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———щШШЙЙЙ жи АаАлл>Й^ЙЙЙ^ 


ны ОФФЕ ЩТАЛЬНАЯ 


ом ^^^, 


Высочайшее повелёние. 


0 пор» — аспрошеня ВЫСОЧАЙШИХЪ наградъ почетнымъ 
гражданамъ н вупцамъ, пожалованнымь орденомъ св. Анны 
3-й степени по статуту. 


‚ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, въ 16-й день” ноября 
1904 года, согласно положено Комитета о службЪ чиновъ 
гражданскаго вздомства и о наградахъ, ВЫСОЧАЙШЕ 
повелЪть соизволиль дополнить  дЪйствующля  законополо- 
женя слфдующимв правиломъ; о „почетные траждане’ и 
купцы, а равно купечесве: братья и сыновья веЪхъ гильд!Й, 
ножалованные орденомъ св. Анны 3-й степени по статуту, 
могутъ быть, за благотворительную и общенолезную 'дбятельз 
ность, награждаемы: 1) орденомъ св, Станислава 3-й степени 
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не ранфе, какъ но истечени 3-хъ лЪфтъ послЪ времени ока- 
зав1я заслуги, послужившей основаюемъ къ пожалован 
статутскаго ордена, 2) орденомъ св. Станислава 2-й сте- 
пени, помимо: таковаго же ордена 3-й степени, лишь въ 
исключительныхъ случаяхъ, при наличности выдающихся 
заслугь или крупныхь пожертвовавй на общеполезныя 
дЪла и притомъ не ранЪе истечения б-ти лЪтъ послб со- 
вершен1я подвига, удостоеннаго статутскато награжденя. ‘ 
(Перк. ВЪдом. 1905 г. № 2). 
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Рапоряженя Святёйшато Сунода. 


ОпредЪфлен!е СвятЪфйшаго Синода, 


1, Оть 3—17 декабря 1904 года за № 6524, по вопросу 
о зачетБ епархгальной службы  священноцерковнослужите- 
лей въ сровъ выслуги пени по военному вфдомству. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святфйний Правительствуюнай Сунодъ слушали: рапортъ 
протопресвитера военнаго и морского духовенства, отъ 9 
октября 1904 года за № 15.062, въ коемъ ходатайствуетъ 
о разрфшеншм вопроса касательно зачета епарх1альной 
службы священноцерковнослужителей въ срокъ выслуги на 
пенс1ю изъ казны по военно-духовному вФдомству годъ за 
годъ на основани ст. 15 ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнато 
3 пюня 1902 года Устава о пенаяхъ и пособляхъ священ- 
нослужителямъь и псаломщикамъ епарх1альнаго вЪдомства 
а также о преподани указашй по вопросу о томъ, подле- 
жить ли епарх1альная служба таковому‘ зачету на пене 
по военному вФдомству за время, предшествующее вступле- 
но въ дЪИстве названнаго устава. Въ приложенной’ къ 
сему рапорту коши отношен1я главнаго штаба, отъ 7 сен- 
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тября 1904 года за № 38.837, по вопросу о томъ, ‘под- 
лежатъ ли ходатайства о зачет®  епархальной службы 
годъ за годъ въ службу по военно-духовному вЪхдомству 
удовлетворению, примЪнительно къ ст. 15 упомянутаго 
пенс1оннаго устава, какъ позднфйшаго узаконен!я, или по 
отношению къ этимъ ходатайствамъ остается въ силЪ тре- 
боване ст. 353 кн. УП ч. П св. воен, пост. 1869 года 
изд. 2-го, изложено заключене канцеляр1и военнаго мини- 
стерства такого содержашя: въ кн. У Ш св. военн. пост. ` 
1369 года, изд. 2-го, заключены постановлен!я, дЪйство- 
вавпия до 1 января 1902 года, и, слфдовательно, въ нее 
не вошло ВЫСОЧАЙШЕ утвержденное 3 1юня 1902 года 
мнЪн1е Государственнаго СовЪта, ст. 15 котораго, оче- 
видно, должна замЪнить собою ст. 3583 кн. УШ св. воен. 
пост. 1869 г, изд. 2-го, основанную на мнЪфн1и Государ- 
ственнато совзта, ВЫСОЧАЙШЕ утвержденномь 27 
апрфля 1832 года. Подобно сему департаментъ  тосу- 
дарственнаго казначейства въ отношении, оть 27 ноября 
1904 года за № 20.576, увЪдомилъ синодальную ‘ канце- 
лярю, что на основании ст. 15 ВЫСОЧАЙШЕЕ утвержден- 
наго 3 юня 1902 года устава о пенаяхъ епарх!альному 
духовенству служба священноцерковнослужителей’ епар- 
х1альнаго в%домства какъ плослЪ изданя означеннаго’ за- 
кона, такъ и до сего изданя, должна, по мнЪн1ю Депар- 
тамента, быть зачитываема въ службу по военному вЪдом- 
ству годъ за годъ. Приказали: въ разрфшене возбуж- 
денныхь вопросовъ разъяснить протопресвитеру военнаго и 
морского духовенства, что епархлальная служба священно- 
церковнослужителей какъ.’ послЪ  изданя ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденнаго 3 юня 1902 года устава о пенеаяхь “и 
единовременныхь пособляхъ изъ казны священнослужите- 
ямь и псаломщикамъ епарх1альнаго вздоиства, так и до 


издан1я сего устава, вь послфднемъ случаЪ для лицъ, с0- 
стоявшихъ на епарх1альной службЪ во время. введеня въ 
дЪйств!е устава, подлежить зачету въ срокъ выслуги пен- 
ош по военно-духовному вЪдомству годъ за годъ.—(Церк. 
В% лом. 1905 г. № 1), 
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Увазъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА 
ВСЕРОССЙСКАГО, изъ Пензенской духовной консистории. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Пензенская Духовная Консистор1я слушали: предложене 
Его Преосвященства, отъ 9 декабря 1903 года за № 
198, слфдующаго содержавя: „обращаясь по разнымъ 
вопросамь къ клировымь вЪдомостямъ и ознакомившись 
достаточно съ этими документами по Пензенской ‘епархаи, 
я налиелъ, что они составляются и ведутся зд$сь далеко 
не вполнЪ удовлетворительно. Въ частности, они не даютъ 
часто необходимо нужныхъ, вполнв вЪрныхъ и точныхь 
свЪдЪв о состояви приходовъ и средствахь содержаня 
причтовъ. ВелЪдстве сего признало необходимымъ предло- 
жить Консистор1и безъь всякаго промедленя сдЪлать соот- 
вЪтственное распоряжен1е о томъ, чтобы не будущее время 
всЪ причты Пенъенской епарх1и всегда и непрем$нно по- 
мфщали въ клировыхъ вфдомостяхъ, въ соотв тствующихъь 
мфстахъ, нижесл5дуюцщия свЪдЪфня. 

А. Въ первой части: 1) въ пункт 0 штат причта 
непремённо объяснять; когда и по какому именно штату 
учреждень или положенъ при церкви тотъ или иной со- 
ставъ причта. 

2) Въ пункт$ о содержаши причта, кромё штатнаго 
жалованья, на основаши возможно точныхъь и вЪрныхъ 
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записей въ братской тетради, обозначать и количество 
братскаго дохода за послЪднее трехлБл1е въ среднемъ 
выводв и 06060 за посл5ды! отчетный годъ; при этомъ 
братскя тетради должны быть выдаваемы во вс приход- 
скля церкви за поднисью, скрЪпою и печатью  м%стнаго 
благочиннаго, который обязанъ ревизовать эти тетра- 
ди возможно часто и тщательно. 

3) Въ пункт$ о церковныхъ приходо-расходныхь кни- 
гахъ показывать общее количество церковнато прихода и 
расхода за отчетный годъ наличными и билетами, а затЪмъ 
и остатокь къ сллующему году. 

4) Въ пунктЪ о метрическихь книгахъ обозначать 
число крещенй, браковъ и погребенй, совершенныхь въ 
течени года и записавныхь въ книги. 

5) Въ пунктЪ касательно обыскной книги точно 
отм®чать, когда именно она выдана изъ консистории 
сколько въ ней листовъ писанныхъ и неписанныхъ. 

6) Въ пунктЪ объ исповздныхЪ вздомостяхъ объяс- 
нять, всЪ ли прихожане говфли въ отчетномъ году и 
если были неговЪвиие, то сколько было таковыхъь и по 
какимъ именно причинамъ, 

Б. Во второй части: 1) ВсЪ хровологичесмя  данныя 
брать непремфнно съ документовь и въ частности лЪта 
отъ рождешя какъ самихъ священно и церковно-служч- 
телей, такъ и членовъ ихъ семействъ обязательно съ мет- 
рическихъ записей. 

2) Неопустительно отм$чать, въ какомъ учебномъ 
заведени и въ какомъ разрядф священно и церковно-слу- 
житель окончиль курсь или изъ какого именно класса 
уволенъ, 

3) Непрем$нно обозначать не только время назначе- 
н1я на ту или другую должность, но и также время увольнен1я 
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или освобожден1я  отъ должности, точно и на основан1я 
документовъ, 

4). Вообще въ формулярномъ спискЪ ‘указывать не 
одни только № № уквазовь и распоряжен!й, а непремфнно 
обозначать вЪрно. и точно годы, мЪсяца и числа, 

5) Въ состав  семействь показывать. не однихъ 
только въ отчетное время находившихся при отцЪ д$тей, 
а веЪхъ вообще, сколько бы ихъ ни было, съ обозначешемъ 
ихъ лЪтъ и мфстожительствъ. 

6) Посл формулаярныхъ списковъ о службЪ шталт- 
ныхъ членовь причта помфщать списки о службЪ учи- 
телей церковно-приходскихь школъ, гдЪ таковые имфются. 

В) Въ третьей части: Общее число дворовъ въ при- 
ход и количество душъ мужскаго пола обозначать воз- 
можно точно и в$рно, только по самой тщательной  про- 
в$ркЪ ихъ установленнымь порядкомь и сверхъ того 
всегда и непрем$нно объяснять, увеличилось или умень- 
шилось общее количество прихожанъ за отчетный годъ 
по сравненю съ предыдущим и по. какимь именно 
причинамъ. 

Всегда неопустительно отмЪчать въ клировыхъ вЪдо- 
мостяхъ, имфется ‘ли въ приходЪ школа, какая именно 
(земская или церковно-приходская), когда именно эта 
школа открыта въ приходЪ, сколько въ ней учащихся 
того и другого пола, кто  состоитъ законоучителемъ и 
учителемъ. Приказали: 0 содержан! и предложен! я 
Его Преосвященства дать знать духовенству 
епарх1и къ непрем$нному съ его стороны и са- 
мому строгому и точному исполнен!ю. 
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Распоряжешя Епаржальнаго Начальства. 
Объявляется признательность Епархгальнаго Начальства. 


Перковно-приходскому попечительству при церкви 
села Ремезенокъ, Саранскаго \Ъзда, за пр1обрЪтене въ 
приходскй храмъ двухъ иконъ: Преподобнаго Серафима 
Саровскаго, стоимостлю въ 70 рублей, и Святителя Нико- 
лая, Мурлйскаго Чудотворца, стоимостно въ 16 рублей. 

Ллакону, состоящему на псаломщической вакансия 
при Пензенскомъ каоедральномь — соборЪ, Михаилу 
Артоболевскому и псаломщику церкви села Чемоданов- 
ки, Городищенскаго уЪзда, Федору Столыпину за по- 
жертвоване ими въ церковь села Ремезенокъ, Саран- 
скаго уфзда, полнаго священническаго облаченя, стоимо- 
стшю въ 95 рублей. 

Священнику церкви села Мокшалей, Саранскаго 
Узда, Валентину Миловскому и сельскому старост 
того же села крестьянину Николаю Кильдюшову за ихъ 
дВятельное участ1е въ дфлЪ переустройства приходскаго 
храма. 

Священнику церкви села Новой Пырмы, того же 
у$зда, Эедору Рождественскому и церковному старост 
этой же церкви крестьянину Захару Вдовину за ихъ 
труды и заботы при устройств ограды вокругъ приход- 
скатго храма и за убЪждене и расположеве прихожанъ 
къ пожертвованю на это дфло въ сумм 750 рублей. 

Священнику церкви села Напольнаго Вьяса, того же 
у$зда; Авдрею Благовфщенскому зао расположеше 
своихъ прихожанъ къ пожертвованио на ремонтъ. приход- 
скаго храма въ сумм5: 600 рублей. 

Старост церкви села Симбухова, того же уЪзда, 
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крестьянину Ивану Мартынову за его. труды и заботы 
при ремонт приходскаго храма и при устройств вокругъ 
храма ограды. 

Прихожанамъ церкви села Ивы, Нижне-Ломовскаго 
УЪзда, за пожертвоване на ремонть приходскаго храма 
матер!аломъ на сумму 109 рублей. 

Начальствующимь, учащимъ и учащимся Пензенской 
2-й мужской гимназли, а также и старост$ церкви при 
этой гимнази купцу Наколаю Молочникову за сооружене 
въ означенной церкви иконы св. АлексЪя, Митрополита 
Моековскаго, съ к1отомъ стоимостно въ 110 рублей, 

Священнику церкви села Чукалъ, Краснослободекаго 
уБзда, Петру Тихову за его усерле въ назидаши 
пасомыхъ. 

Представителю отъ прихожань церкви села Сыресева, 
Городищенскаго уЪзда, крестьянину Михаилу Иванов- 
скому за убфждене и расположен1е прихожанъ церкви 
упомянутато села къ пожертвованио на построеше новаго 
каменнаго приходскаго храма и на пр1обрЪтеше для него 
утвари. 

Священнику церкви села Ефаева, Краснослободскаго 
уфзда, Адр1ану Коммодову за его усерде къ назиданю 
пасомыхъ. 
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Согласно ходатайству каоедральнаго протолерея Гри: 
горя (Соколова, изложенному въ рапорт его отъ 10 
января, резолющ1ею Его Преосвященства, отъ 10 января 
за № 107, учреждень цензурный Комитетъ для раземо- 
трфн!я пропов$дническихь трудовъ епарх!альныхъ священ- 
никовъ въ состав слБдующихь лицъ: каеедральнаго прото- 
1ерея Гр. Соколова, прототереевъ: В. Маловскаго, В. Лен- 
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товскаго, Ст. Архонтова и 9. Сатурнова и священниковтъ: 
В. Васильева и 0. Пучковскаго. 
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На рапорт каоедральнаго протоерея Григоря Со- 
колова съ ходатайствомъь о преподани Архипастырскаго 
благословешя за составлене катихизическихь поученй 
священникамъ церквей Пензенскаго уЪзда села Лебедевки 
Александру Тассову, ‚села Литомгина. Антоно Львову, 
села Бекетовки Димитр Симбуховскому и села Безсо- 
новки Алекено Солонову, резолюц1я Ето Преосвященства 
оть 10 января сего 1905 года за № 106, послЪдовала, 
таковая: „Богъ да благословить поименнованныхь въ семъ 
рапорт евященниковъ ‚ за ихъ труды по, наученио пасо- 
мыхЪ истинамъв$ры и жизни христанской, 
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Опредблены: учитель _Перлейской церковно-приход- 
ской ‘ошколы, ! оСаранекаго.у%зда, изъ, крестьянъ, Николай 
'`Мещеряковъ-=исправляющимь ‘должность | | исаломщика 
при церкви с. Нерлей,` Саранскаго сузвда, 12 января; 
сыне“ умершаго”. дакона, церкви с, Плесковки, ' Наровчат, 
уВзда, Константинь Сы Ъл ь св — исправляющимь должность 
псаломщика при | церкви. села Студенца, ‚Наровчатскато 
уфвдау с 14 январях с псаломщикь, соборной церкви. залитал- 

наго” ‘торода Верхняго «Ломовар! СергЪй. А рхонтовъ на 
священническов: ‘фото при ‘церкви’ с. ‘Старой Толковки, 
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Низ омовска Ко убзда, то нваря. НЭ Ч МОЩВУ 

- `Руноположеные Экономъ Краеноелободкато духовнато 
училицка, /. псалозищикь Иван Бротковь во 2 дтакона КЪ 
церкйю сода Новаго >бипхороти, "рвснаожабожчеано у%зда, 


января: тэ маомо!, оных: [То шв 
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Перем5щены: священникъ церкви села Шутовъ, На- 
ровчатскаго УЪЖзда, Матей Дубровск1й—кт церкви с. 
Большихъ Верховъ, Н.-Ломовскаго уУЪзда, 31 декабря 
1904 года, 

Уволены: священникъ церкви села Старой Толковки, 
Н,-Ломовскаго уВзда, Анастасй Жаворонковъ, согласно 


прошеню, за штатъ 3 января. 
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ПРАЗДНЫЯ МЪСТА, 


Сзященническя: Иижне-Ломовск. 9.; въ с. Подхва- 
тиловкВ —съ 8. окт... 1903 г.; Городищ. у.: въ сс. Ильми- 
н*—есъ 2 поня 1904 г., Боголюбовк —съ 28 октября 
1904 г.› Наровзатск. 9.: въ сс. АхлФбинин®-—съ 23 Поля 
1904 г., Шутахъ—е5 81 ‘декабря 1904 т’ Инсарев. т у:: 
въ сс. Паев5 —съ 5 ноября 1901 г., Висловк5—=съ’ 2 дек. 
1904 г.; Деренск. У.: въ с. Дубасов —съ. 31 декабря 
1904 г; Саранск. у.: въ се. Большомъ Вьясз—сь 26 
дек. 1904 г., Воеводскомъ—съ 1 января 1905 года. 

Диаконскгя: Саранск. у.:въсе. Тепловкз—еъ 17 дек, 
1903 г., Старой Михайловк —съ 13 мая 1904 г,, Еяховк— 
съ 19'мая 1904 г.у Городищ. уивъ ‘с: Афхангельскомъ Кураки- 
нф—съ В марта 1904г.) На.Лолювек. о уосвъ ес. 
Сух. . Шичевк&—съ. 8 ноября 1896; г., ПодхватиловкЪ 
—6ъ.17 мая 1903 г; Наровч. у.; въ сс. ПлесковкЪ 
—съ 2 дек. 1900 г., Паевь$ —съ 6 марта 1901т:, 
ЧелмодЪевскомъ Майдан ®—съ 1 поня 1904 г.; Инсар: у.: 
1904 ть сч Тепловьв-- ево" 233 Ч0ктк ^11899 5%, 
Керен, у: въ! ‘с. Сер. ПоливановЪ=—еъ 31 янв: 0189311; 
Пензенск. у въ с. Дертевз—съ,1.2 янв. 1904 г.) 

Псаломщичесния: Пензенек. у. при Николаевской 
церкви въ гор. Пензв—съ 20 дек. 1904 г.; Инсарск. у.: 
въ с. НиколаевкЪ—съ 20 дек. 1904 г.; Конопати— съ 
22 января 1905 г., Краснослоб. 9.: въе. `Деминой По- 
лянё—съ 22 января 1905 г.; Н.-Ломовск. у.; присоборной 
церкви зашт. гор. Верхняго МЛомова—съ 15. ‘января 
1905 года. 
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Въдомость 


о пожертвован!яхъ, поступившихь ВЪ- Пензенскую духовную консисторю по 
случаю Русско- Японской войны за декабрь а 1904 года. 





`На какой продметь пожертвованы деньги. 

















Куда отосланы пожертвован!я. 
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Бе : аа 7 = 
|`Руб; |К.| Руб: К. | Руб. |К.|+Руб |к Руб. К. | Руб. | К. | 56. | к. 
Духовенетвомъ, 
цперквами, монасты- 
рями и служащими | 
о духовному вЪдом- 
ству въ Пензенской 
епарх1и, по случаю 
‘событ1й на, Дальнемъ 
Восток», пожертво- | 
`|вано въ’ теченте де-| ры | 
кабря 1904 года: | 66168 20822- 995 — — 444 925 — — 44421 
} - | ] 








Примьчанле. Въ-декабр 1904 года кружечнаго сбо- 
ра по церквамъ и монастырямъ епарх1и въ пользу _Врас- 
наго Креста поступило въ Консистор1ю 100`руб. 15 коп.; 
слЪд. всего въ консистор!о за декабрь поступило 1561 р. 
83 коп., а съ начала Русско-Японекой войны до 1 января 
1905 г. 29.423 руб. 7 в. наличными и-билеть въ 100 р. 
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ОБЪЯВЛЕНТЕ. 
Въ Канцеляр1и Преосвященнаго Никанора, Епископа 
Гродненскаго, можно получать его книги: 
Толковый апостолъ. Часть | ц, $3 Тр. ч. 2 ц, 8 р.; 
ч. ц. 2 р. Слова и р%чи ц. 2 р. Изселфдоваюе о посл. 
къ Евреямъ ц. 2 р. Изображеше Мессм въ Псалтири’ ц, 
1 р. 50 к. Перковныя чтевя ц, Тр. 50 к. 
ОИ на 25 р. и болфе дЪлается уступ- 
ка 10% и болЪе. 
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СОДЕРЖАНГЕ: 1). Высочайшее повелЪн!е..—2) Распоряжен!я 
Святёйшаго Сунода.-3) Распоряжен!я Епархальнаго Начальства.— 
14) Праздныя мъста,—5) Вфдомость о пожертвован!яхъ, поступившихъ 
въ Пензенскую дух. консисторю_по-случаю_ Русско-Японской.. войны, 
за ‚ декабрь. 1904 года.—6) Объявлен!е. 
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© войнф сх религ1озно-нравежвенной 
точки зрЪия. 


Мноме христ1ане. особенно подъ вллянемъ  сектант- 
ской и тодлстовской пропов$ди, съ недоумемъ оста- 
навливаются надъ вопросомъ: позволительна-ли война о дая 
иетиннаго чтителя Бога. не есть-ли она вошющее престу- 
плене? 

Для р5шеня этого вопроса обратимся прежде всего къ 
свящ. Писан!ю ветхаго завета. ЭдЪсь указывается, 970 
Господь, запретивиий отдЪльному лицу, гражданину убивать 
(Исх. 20, 13,) если онъ не судья, не начальникъ, дЪй- 
ствующ по законамъ страны (Быт. 9, 6 сн, Лев. 24,21), 
цЪлому народу своему не только не запрещалъ вести войны, 
но и повелЪваль воевать и содЪйствоваль усиЪху его 
оружя. Въ книгЪ Исходъь (17, 13) повЪетвхетея, что 
исусъ Навинъ въ пусты отражалъ нападеня Амаликитяну, 


в 


а Моисей во время этой битвы молился съ воздЪтыми 
руками о побфдф. Исторля Шисуса Навина и Судей полна 
войнами Израиля съ хананейскими народами. Во время. 
ихъ Богь явно помогалъ израильтянамъ истреблять враговъ 
— чудесно разрушилъ стЪвы Терихона, посл чего все 
было истреблено мечемъ, бросалъ больше камни на 
непр1ятелей (Тис. Нав. 6, 26, 10, 11, 14);» Саулу Господь 
повелЪлъ: „иди и порази Амалика, не давай пощады ему, 
во предай смерти всфхъ отъ мужа до жены, отъ отрока 
до грудного младенца“ (Т Цар. 15, 3). Если бы война 
сама по себЪ была зломъ въ очахъ Божихъ, всесвятый 
Богъ не повелфлъ бы ее вести‘и не помогалъ бы вою- 
ЮЩИМЪ. 

На рубеж между ветхимъ и новымъ завЪфтомъ ясно’ 
высказался въ пользу войны св. Гоаннъ Креститель. А его: 
слово важно, потому что изъ рожденныхь женами не воз- 
ставалъ больший его. Воинамъ, которые спрашивали его-— 
что имъ дБлать (оставить родъ занят ихъ, или НЪтЪ?), 
не сказалъ, чтобы они отказались отъ своей службы, & толь- 
ко велЗлъ честно проходить свое служене: „никого не оби- 
жайте, не клевещете и будьте довольны своимъ жалованемъ 
(Лук. 3, 14). 

Господь нашъ Шисусъ Христосъ нарочито и прямо 
не говориль о томъ—дозволительна-ли война для его. 
послфдователей. Христово Евангеме болЪе всего зални- 
мается внутреннимъ м]омъ человЪка, стремясь обновить, 
пересоздать его душу и сердце. Правда, въ ‘сердцЪ чело- 
вфка христанство стремится укоренить любовь и миръ, 
но оно же возстаетъ противъ явной лжи и упорнаго зла: 
„думаете ли, говоритъ Шисусеъ Христосъ, что я пришелъ. 
дать миръ землЪ? Н$тъ, говорю вамъ, раздЪлен!е; огонь. 
пришелъь Я низвесть на землю (“Лук. 12, 49—51). Онъ. 
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сказавиий „не противься злу“ (Мате. 5, 39,) употребиль 
насил!е, когда выгналъ изъ храма торговцевъ (Тоаннъ 2, 15) 
и тЪмь освятилъ употреблеше силы противъ злодЪевъ. А 
вотъ еще слова и дЪйетв1я Спасителя гашего, изъ которыхъ 
мы основательно и безошибочно можемъ заключить, что 
Онъ, не узаконяя войны. однако и не запрещаеть ея. 
Однажды къ нему, Учителю мира, предсталъ въ качествЪ 
просителя воинсюй сотникъ. Христосъ, видя его глубокую 
вЪру въ Него, поставилъ его въ прим$ръ Израильтанамъ 
(Мате. 8, 10). Если бы война была въ очахъ Христа 
недозволительна, а’ потому и зване военное нечестиво, 
естественно было-бы Господу выразить сожалЪне, что 
Столь достойный человЪкъ несетъ недостойную сего 
службу. На это какъ бы вызываль Господа самъ сотникъ 
т$мъ, что распространился предъ Богочелов$комъ о томъ. 
какъ онъ распоряжается и командуетъ находящимися подъ 
его начальствомъ солдатами. На предъявленное Христу 
Пилатомъ обвинене евреевъь въ присвоении Имъ себЪ 
званя  еврейскато Царя, Тисусъ Христосъ  отвЪтилъ: 
‚если бы отъ ма сего было царство Мое, служители, 
Мои подвизались бы за Меня, чтобы я не быль преданъ 
1удеямъ‘ (Тоанн, 18, 36). Изъ этихъ словъ видно, что 
Спаситель считаль дЪломъ нормальнымъ, необходимымъ, 
чтобы слуги царсвке—воины подвизались—сражались съ 
врагами за безопасность и честь своего Царя. Война отнюдь 
не осуждается словами Шисуса Христа къ Апостолу Петру: 
„возврати мечъ твой въ его мЪсто, ибо всЪ, взявие мечъ, 
мечемъ и погибнуть“ (Мате. 26, 52), потому что въ этихъ 
словахъ говорится не о войн для защиты отечества, а о 
самоуправномъ, совершенно ненужномъ употреблени оружля 
частнымъ единичнымь лицомъ, каковымъ было отсЪчене Ап, 
Петромъ уха Малху. Не стоитъ война въ противор5и и 
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и съ заповфдями Гисуса Христа объ отношен!и ко врагамъ 
и обидчикамъ, Хорошо объяснилъ это святой философъ 
Кириллт. НФкогда Сарацыны задали ему такой вопросъ: 
„Христосъ Богъ вашъ повелЪваетъь вамъ молиться за вра- 
говъ, Добро творить ненавидящимъ васъ, обращать ла, 
виту бпощимъ; почему вы совефмъ противно этому 
поступаете —изощряете оруже  противь враждующихъ, 
выходите на брань съ ними и умерщвляете ихъ?“ Св. 
Кирилль отвЪтилЪ: „если въ закон даются для испол- 
нен1я дв заповфди, то кто будетъ истиннфйшимъ испол- 
нителемь закона — тотъ-ли, кто исполнить одну запо- 
вЪдь или тотъ, который исполнить 00$ заповзди?* Безъ 
сомнзн1я, тТотъ, отвфчали сарацыны, который исполнить 
00$ заповфди. Тогда философъ сказалъ имъ: „Христось 
Богъ повелфлъ молиться за обижающихъ насъ и благотво- 
рить имъ, но Онъ-же заповздалъ намъ: „больше сея любви 
—никто же имать, да кто душу свою положить за други 
своя“ (Тоанна 15, 13); поэтому мы терпимъ обиды, причи- 
няемыя каждому изъ насъ отдфльно, но въ обществ за> 
щищаемь другъ друга и полагаемъ жизнь за брал на- 
шихъ (Барсовъ, Четвероеванг. т. Т, стран. 457). 

Въ книгф ДЪфян Апостоловъ повЪствуется, что во- 
инскй начальникъ Корнил, несмотря на свое военное 
зван1е, прямо названъ благочестивымъ и удостоился явле- 
ня ему ангела и Ап. Петръ не требовалъ, чтобы онъ, 
вступая въ общество христ1анъ, отказался отъ военной 
службы (10, 4). Въ послави къ Римлянамъ (13, 4). 
Апост. Павелъь говоритъ о начальникахъ, что ‚они ме9Ъ 
носятъ не напрасно“, т.е. не для украшеня только, 
или для устрашен!1я, „но для наказан1я злодЪфевъ“, каковыми 
могутъ быть не внутренне только враги, но и внфшн!е. 

Святые Боли также считали войну дозволительною 
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для христанина. Почти половина святыхьъ— военные. Изъ 
нихь св. Георг именуется ПобЪдоносцемъ, потому что 
быль воиномъ не знавшимь поражен!я въ бояхъ. Св. 
Аоанасю Асеонскому принадлежать также слова: если 
верховная власть признаеть нужнымъ употребить на поль- 
зу общую и руки ваши и грудь, мы безпрекословно долж- 
ны повиноваться. ‚Кто думаеть и поступаетъ иначе, тотъ 
прогнфвляеть Бога (Учил. Благоч. ч. Г, стр. 117), Изь 
святыхъ русской церкви Александрь Невсмй  имЪль 
кровопролитную битву со Шзедами, Преподобный Сергй 
Радонежский благословилъь Димитрая Донскаго и его опол- 
чене на войну съ татарами. 

Здравый смыслъ говоритъ, что вь настоящей жизни 
при современныхь условяхъ государству ничЪмъ дру- 
гимъ нельзя обезпечить свою безопасность и еохранить 
себя оть враждебныхъ нападенй, какъ только вооружен- 
ными силами. Е 

`Совфеть челов$чества никогда не считала войну пре- 
ступленемъ варавн® съ убйствомъ. Нельзя видЪть здЪсь 
ни всеобщаго заблужден1я, потому что такихъ ваблужде-` 
нй ‘въ человЪчествЪ никогда не наблюдалось, ни привыч- 
кой къ войНЪ нельзя объяснить такой взглядъ на войну: 
— воровство, прелюбод$ яве, убШство случается еще чаще, 
однако велЪдстве привычки часто видфть ихъ никто не 
пересталь считать ихъ безнравственными явленями. 

Наконецъь безпристрастная и мудрая учительница 
наша—истор1я  свидЪтельствуетъ, что у всЪхъ народовъ 
военные герои заслужили уважен!е современниковъ и бла- 
годарную память въ потомствЪ; Тажъ имена Суворова, 
Кутузова, (Скобелева, Гурко будутъ всегда памятны для 
насъ. : 

Настоящая ваша война съ Японей тЪмъ боле для 
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насъ  нравственно-позволительна, что мы вынуждены были 
взяться за оруже для защиты себя и чтобы не дать тор- 
жества злу въ видЪ хитрости и коварства. И мы вБруемъ, 
что съ нами Богъ (Астрахт. Ёп. Бъд.). 


Свящ: 7. Березина. 
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Пензенскй расколъ и сектантство въ 1900-1903 
гл. по донесешямъ приходских священниковь и 
мисмонеровь ). 


Т Блаючинническй округ. 


Вь | Чембарскомъ округ раскольники проживаютъ 
въ приходахъ лишь двухъ селъ-——Крюковки и Мачи. 

Приходъ села Крюковки. ВеЪ мЪ$стные расколь- 
ники принадлежать къ двум толкамъ-——австрйскому и 
бЪгломоповщинскому. Местные  австрйцы, появивииеся 
сравнительно недавно (были ран%е бЪглопоповцами), при- 
наллежатъь къ окружническому толку и за исправленшемъ 
своихъ духовныхъ нуждъ обращаются въ д, Дерябиху (въ 
8 в., прихода села 'Тарханъ), гд$ имфется у нихъ своя 
церковь и 0собый попь—Иванъ Сысоевъ, изъ крестьянъ 
села Поима. МъЪстные бглопоповцы. свои релимюзныя с0- 
бран1я совершаютъ въ домЪ крестьянина Якова Казурова; 
духовныя требы ихъ удовлетворяются изрЪдка наЪзжаю- 
щими бЪглыми попами, которые, повидимому, въ самомъ 
сел$ не бываютъ, а пр15зжаютъ въ Каменку Нижнеломов- 
скаго уЪ$зда, куда пру5зжаютъ и Ерюковсве б$глопоповцы. 
ВеЪзхъ раскольниковъ числилось по приходу въ 1900 году 


1) Продолжен!е. См. № 2-й. 
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— 65° д, 00. п., въ 1901 г. 69 д. об. п., вь 1902 г.— 
57 д., въ 1903 году—61 д. Изъ этого количества б%гло- 
поповцевъ 32 д. 00. п., австрИйцевь—29 д. Нужно отмЪ- 
тить, что одно семейство австр!йцевъ (7 д. об. п.) прожи- 
ваетъ не въ селЪ, а на экономическомъ хутор® въ 12 в. 
отъ села. 

Приходъ села Мачи. М$стные раскольники прожи- 
ваютъ какъ въ самомъ сел, такъ и въ приходской деревч%. 
ГоловинкЪ. Въ послфдней раскольниковъ немного, 9-11 д. 
06. п. Ве раскольники прихода принадлежать къ австр1й- 
скому священству окружническаго толка. За отправленемь 
своихъ главнфйшихь. духовныхъ нуждъь они отправляются 
въ село Поимъ, гдЪ имфется австр!йск1й приходъ. Равнымъ. 
образомъ и изъ Цоима главари тамошняго раскола явля- 
ются иногда въ Мачу для поддержаня въ вЪрз м%стныхъ 
раскольниковъ. Общее количество авструйцевъь въ приход. 
въ 1900 году было—60 д. об. п., въ 1901 году—67 д. 
об. п., въ 1902 году-—54 д. 00. п., въ 1908 году тоже, 
въ 1904 г.—56 д, 0б. п. Затрудняемся объяснить умень- 
шенше количества раскольниковъ въ 1902 году. ДЪло въ 
томъ, что часть мЪстныхъ православныхъ тайно придержи- 
вается раскола издавна. НЪкоторые изъ нихъ въ 1902—3 
г.г., благодаря  неправильному пониман1ю Высочайшаго 
манифеста 1902 г. открыто заявили себя раскольниками; 
таковыхъ 9 д. 06. п. Слфдовательно, всего въ МачЪ рас- 
кольниковь 63—65 д, об. п. (1908 г.), а не 54. 

Всего раскольниковъ въ 1 Чембарскомъ округЗ въ 
1903 году васчитывалось 124 д. 00. п.; изъ нихъ австрий- 
цевъ-—-окружниковъ 92 д. 00. п., бЪглопоповцевъ 32 д. 06. п. 





И блаочиннически ору. 


Во второмъ Чембарскомъ округБ раскольники и сек- 
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танты проживаютъ въ приходахъ сель Поима, Агапова, 
Шереметева, Тохорихи, Митрофанова и Высокаго, 
Приходъ села Поима. Въ этомъ селЪ два прихода 
— православный и единов$рческй. ГР$чь идетъ о нослЪд- 
немъ, такъ какъ въ православномъ приходЪ менфе 10 д, 
ж. п. раскольниковъ. Единовврческй приходъ села Поима 
по справедливости называется главнымъ гнфздомъ раскола 
въ епарх!и: нигдЪ нЪтъ такого количества раскольниковъ, 
какъ зд%сь-— до 2117 д, м; п. и свыше 2195 д. ж, п: \) 
Большинство мЪстныхъ раскольниковь принадлежить КЪ 
австрйскому толку поповщины. Австрйсве попы во внфш- 
немь своемъ вид стараются походить на православныхъ 
священниковь; они отпускають дливные волосы, носятъ. 
высокя шляпы, длинныя поддевки, похожля на обычное 
священническое полукафтанье. КромЪ австрайцевъ въ По- 
им есть бЪглопоповцы и безиоповцы разныхъ толковъ. 
Есть толки положительно безсмысленные по содержан!ю 
исповЪдуемато ими учешя. Въ сел царитъ страшная 
религ1озная рознь: во многихъ семействахъ одни члены 
холятъ въ одну моленную, друе—въ другую, одни Здятъ 
изъ одной чашки, друге изъ другой. Въ одномъ они вс 
согласны, по отзыву мЪфетнаго благочиннаго: въ ненави- 
сти къ православшо и упорствЪ въ своихъ заблужденяхтъ, 
Въ м$стныхь храмахъ-—въ православномъ богослужене 
совершается истово, согласно уставу, на клиросахъ поютъ 
и читаютъ, толково, въ единов5рческой—все совершается 
строго согласно уставу, все совершается по излюблен- 
нымъ  раскольниками старопечатнымь книгамъ. Несмотря 
на все это, тяготЪн1е у раскольниковъ къ православной и 
единовзрческой церкви слабое. Это видно изъ того, что присо- 
единене къ той или другой церкви (главнымъ образомъ 


1) По свъдьн!ямъ 1904 г, 


ув 


КЪ едйновфрческой) бывалотъ единичныя; десятками, но не 
„массовыя. | 

Борьба съ расколомъ въ селЗ находится всецЪло въ 
-рукахъ ‘синодальнато ` мисс1онера прото1ерея К. Крючкова. 
Онъ ‘время. отъ времени производиь ‘съ ними собесз- 
довамя. У 0. Крючкова есть и помощники, которые подъ 
его ‘руководствомъ ведуть съ `фаскольниками ‘часлтныя 
„бесЪды. 

Точное ‘фраспредфленле м®стныхъ раскольниковь по 
толкамъ ‘въ единов. приходЪ таково: австрйцевь—2587 
д. 00. и., новопоморцевь—960, спасовцевь—690 д. об. п. 

Приходъ села Агапова. М5$стные раскольники 
проживаютъ какъ въ самомъ селЪф, такъ и въ приходской 
деревн БЪлозеркахъ. Изъ нихъ менфе половины (до_330 
д.) придерживаются ‘австрАйскато священства, другая по- 
ловина —безпоповцы, новоспасовскаго толка. Изъ право- 
‚славныхь прихожанъ многе, повидимому, тайно придержи- 
валотся раскола. Наибольшей ожесточенностью, враждой къ 
православию отличается ‘м®стная ‘безпоповщина. ‘Среди 
безпомовцевь немало такихъ лицъ, которые взяли на себя 
обязанность ‘укр$илять въ ‘расколЪ своихъ односельцевъ 
они распространяють расколъ и между православными 
прихода, а иногда Фздятъ въ отдаленныя м$ста для защи“ 
ты раскольническаго  ученя и пропаганды раскола среди 
православныхъ. Эти вожди мЪФстнаго раскола часто очень 
фанатичны, довольно ‘начитаны и краснор$чивы. Борьба 
съ ними трудна и потому ‘расколъ ‘въ селЪ Атаповв 
держится очень твердо, ‘присоединеня къ православю 
случайны. Общее количество раскольниковъ въ Агапов въ 
1900 году. было-—468 м. п: и 453 ж, п. а всего 916 д. 
‘06. п., въ 1901 году—тоже, вь 1902 тоду—1033 д. 00. 
пд1вь1 1903) 1.—923% дет(2) 
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Приходъ села Шереметева (единов$рческай). Рас- 
кольники разсматриваемато прихода по словамъ ‘отчетовъ, 
почти вс поповцы австр1йскаго толка. Къ какому толку 
принадлежитъ остальная небольшая ‘часть м$стныхъ рас- 
кольниковъ, неизв стно. ЗдЪсь есть свой австрайскй при- 
ходъ съ 060бымъ попомъ. который по своей внЪшности 
старается не отличаться отъ православныхъ священниковъ 
—носитъ длинные волсы, высок1я шляпы, полукафтанье и т. 
п, Раскольники твердо держатся своего ученя. Въ 1900 
году ихъ насчитывалось-—703 д. 0б, п., въ 1901 тоду— 
707 д. 00. п., въ 1902 году—7 151 д. 0б. ш,. въ 1903. 
году— 751 д. 06, п. 

Приходъ села Топорихи (единовфрческй). Въ 
прежнее время вс мЪ$стные раскольники принадлежали 
кь бЪглопоповщинЪ, а потомъ перешли въ австр1йщину 
окружническато толка. Въ настоящее время, кромЪ 7-8 д. 
спасовцевъ, вс м$фстные раскольники-—австрайцы. ‘По. 
показанию причта, здфсь въ 1900 году еще не было само- 
стоятельнаго австрскаго прихода; за пеправлешемъ 
требъ м%стные раскольники обращались въ Поимъ къ 
тамошнему австр1Аскому попу И. Гуляеву. Но уже въ 
лЪдующемъь году здЪсь была выстроена молельня ВЪ 
которой сначала тайно, а потомъ и явно мфстными начет- 
чиками и пр15зжающимьъ попомъ совершается служба ‘и 
отправляются требы. Влятельными лицами, начетчиками 
въ с. Топорих$ являются—Кошелевы, Ф. Кузнецовь и А. 
Загадаевъ. Большею начитанностью не отличаются, но 
дфйствуютъ на раскольническую массу довольно сильно, 
пользуясь своимъ богатетвомъ, снабжая единовЪрцевъ сво- 
ихъ раскольническими книгами и брошюрами. ’Держатся 
раскольники своего учен1я довольно упорно. Единов$ ре 
на первыхъ порахъ даже сблизило между собою  расколь- 


— 137 — 


никовъ,  объединивъ йхъ во  враждЪ къ церкви. Особенно 
удерживаютъ въ раскол мЪстное васелен1е нЪ%которыя 
льготы, которыми не пользуются православные: акты о 
смерти и рождени не записываются въ метрическ1я книги, 
а это оказывается выгоднымъ при отбывани воинской по- 
винности, браки заключаются и расторгаются ‘очень сво- 
бодно, вЗнчаются нер$дко 13—14 лЪтне подростки и т. 
д. Всфхь раскольниковъ въ ТопорихЪ въ 1900 году на- 
считывалось 497 д: 06. п., въ 1901 году—475 д. 06. п., 
въ 1902 году- 476 д. 06. п. Обратилось за эти годы въ 
единовВр1е 29 д. 06. п. 

Приходъ села Митрофанова. М%стные ра- 
<скольники проживаютъ и въ самомъ сел и въ приходской 
деревн$ КотихЪ. Изъ нихъ около 216 принадлежать къ 
австр!йщин$, а проче къ безпоповщин® нЪтовекаго толка, 
повидимому, новоспасовскаго, Расколь въ приходф очень 
силенъ и большинство православныхъ заражены ‘расколь- 
ческимъ учентемъ. Вс православные молятся двуперстно, 
всЪ грамотные имЪютъ на дому псалтири непремЪнно типа 
старопечатныхь, по которымъ совершаютъ поминовене 
усопшихъ; въ каждомъ домЪ есть подручники, лЪстовки, 
кадильницы и т. п. ВеЪ православные любятъ положеше 
„начала“ предъ службою и при окончани ея, `‘предпочи- 
таютъ хожден1е „посолонь“, особенно при браковЪвчаняхъ, 
Такимь образомъ во всей жизни православныхъ, прожи- 
вающихъ въ селЪ и особенно въ д. КотихЪ чувствуется 
влляе раскольническаго ученля. У м®стныхъ раскольниковъ 
есть и свои наставники, но въ большинствв случаевъ они 
обращаются къ поимскимъ начетчикамъ, & за исправле- 
н1емъ требъ къ тамошнимь австрИйскимь попамъ. ‚ Всего 
явныхЪ раскольниковъ въ приходЪ числилось въ 1900 году 
—89+4 д. 0б.. п., въ 1902 году—418 д. 06. м. 
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Приходь села Высокаго. Въ разематриваемомъ 
приходЪ проживаетъ четыре двора молоканъ. въ количе- 
ств 26—37 д. 00. п. Живутъ они очень ‘отчуждено отъ 
прочихъ прихожанъ, ` вдали оть евэихъ единовврцевъ, въ 
разговоры о вфрё почти не вступаютъ. Шо словамъ отче- 
товъ, молоканство въ приход падаетъ, какъ пало оно въ 
Студенкф. 

Такимь 0бразомь 2 Чембарскай округъь заселенъ 
главнымь образомъ раскольниками австрИйцами окружни- 
ческаго толка. Есть здфсь и друг!е' толки, напр., поморцы, 
спасовцы и др., но точная цифра принадлежащихь къ 
каждому изъ толковъ совершенно неизвЪстна. Можно лишь 
предполатать, что австрйцевь не менфе 4400 д. об. п, 
Да и самое счислеше раскольниковъ по всему округу 
только приблизительно правдоподо7но. По самымъ скром- 
нымъ исчислешямъ явныхъ раскольниковъ около 6700. д. 
0б. п. ВмЪетв же съ тайными раскольниками и ‚ лридер- 
живалощимися ученя раскола“ можно насчитать расколь- 
никовъ далеко боле 7000 д. об. п. 


ПТ Благочинничесяй окруз. 


Къ сожалЪню, отчетныхь свфдфыйЙ по этому округу 
нфтъ за 1901—1903 годы; поэтому намъ придется до- 
вольбтвоваться ‘данными отчета по 1юнь 1900 года и ци- 
фровымь матереломъ, извлеченнымъ изъ клировыхъ в%до- 
мостей. Раскольники и сектанты въ 3 Чембарскомъ округ 
проживаютъ въ приходахъ сель Андреевки, Аргамакова, 
Свищевки и Тарханъ. 

Приходъ села Андреевки. Въ разсматриваемомъ 
приход$ проживаютъ сектанты-молокане Тамбовскаго’' толка 
и штувдисты. Еще не такъ давно (1899 т.) послфднихъ. 
насчитывалось всего 9 д. 06. п., а въ 1902 году ихъ было 
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уже 48 д. 00. п., въ 1903 году— 62 д..00. п, А тавъ) 
какъ совращевй православныхь въ. сектанство не’ было, 
то очевидно увеличене птундизма идетъ за, счеть модло-. 
канства. Общее количество сектантовъ Андреевк%. ви-, 
димо, не подается учету приходекаго причта. Это яено. 
изъ годовыхъ цифръ, проставленныхъ въ отчетахь и кли- 
ровыхъ вздомостяхъ. Въ 1897 году сектантовъ-молоканъ и 
штундистовъ насчитывалось 611 д. 06. п., въ 1898 году 
—798 д. (увеличеше. на 182), въ 1899. году—803 д. об. 
п. (--9). Въ 1902 году—653. (уменьшене на 149 д. об, 
п.), въ 1903 г.—156 д. 0б. п. Припомнимь, что до 1897 
тода количество сектантовъ въ АндреевкЪ$ проставлялось 
отъ. 800 до 850 д. 0б. п. Чфмъ объяснить эти огромныя 
колебан1я въ количествВ сектантовъ, не знаемъ, но склон- 
ны подозр$вать, что они существуютъ не въ дфйствитель- 
ности, а скорЪе на бумаг, ибо въ дЪфйствительности ни 
обращевй, ни совралщен!й зд$сь нфтъ, а предположен!е. © 
переселешяхъ мало  удовлетворительно, потому что въ 
этомъ случа придется допустить, это сектанты выселяются 
изъ села, снова возвращаются, снова переселяются и т. д, 
до безконечноети или до тЪхъ поръ, пока не будетъ про- 
изведено фактически правильнаго подсчета. 


Приходъ села Аргамакова. МЪствые раскольники 
проживають кажъ въ самомъ селЪ (около */з), такъ и въ 
приходской деревн® Петровкв (около "/з); Въ клировыхъ 
вЪдомостяхь просто отм$чены „раскольниками“, ранфе ваз 
зывались поповцами. При обозрЪ ни состояня ‘раскола въ 
Казанской АрчадЪ (Пензенскаго у.) на основанли донесен!й 
мЪстннаго благочиннато, можеть быть, и не особенно в$р- 
ныхъ, мы имзли уже случай отмфтить, что въ Аргамаков$ 
проживаютъ бЪглопоповцы. Но вс ли местные раскольники 
принадлежать къ этому толку или здЪсь есть и аветрайцы 
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(какъ указывалось въ прежнихъ „обзорахъ“) или наконец, 
австрцы снова перешли въ бЪглопоповщину, ничего ^ не 
известно. Впрочемъь есть основан!е думать, что веЪ’ м$- 
стные зраскольники-австрИйцы. Раскольниковъ въ приходЪ 
насчитывалось въ 1899 году—175 д. 06. п., вь 1902 
году— 197 д. 0б. п. 

Приходъ села Свищевки. М$стные раскольники 
проживають какъ въ самомъ сел (болфе */з), такь и въ 
приходскихъь деревняхъ-—_Новой (Голощаповка тожъ, около 
5/3) и Ново-Троицкой (Плетневка тожъ, около '/з). РанЪе 
всЪ раскольники довольно неопредфленно назывались по- 
повцами, теперь въ клировыхъ вфдомостяхъ точно указанъ 
толкъ—авструИцы окружническаго толка. Общее количе- 
ство ихъ въ 1899 году было —182 д, 0б. п., вь 1904 г. 
—194 д. 

Приходъ села Тарханъ. МЪстные раскольники 
проживаютъ какъ въ самомъ сел, такъ и въ приходских 
деревняхъ-—Апалих$ и ДерябихЪ. Какъ они фаспред$ля- 
ются по этимъ пунктамъ, за отсутствемъ посемейныхъ 
списковъ, сказать нельзя. Равно нельзя точно указать, 
одного ли толка мФфстные раскольники (австрцы) или 
нфсколькихъ. ВЪрнфе—всЪ австрАйцы. Въ 1899 году ихь 
насчитывалось 723. д. 00, п., въ 1992 году— 736 д. 00. п. 
(тоже и въ 1904 г.). 

Всего раскольниковъ и сектантовъ по 3 округу Чем- 
барскаго у$зда насчитывалось въ 1902 году—1786 д. 06. 
п: (изъонихъ 861 д, м. п, и. 82 д. ж: п.) ооРан%е; въ 
1898 и 1899 г.г. насчитывалось почти 1900 д. 06. п. 
Уменьшен!е произошло исключительно потому, что умень- 
шено по неизв$стной причин$ количество сектантовъ въ 
Андреевк$ на цЪлыхъ 150 д. СлЪдовательно, если `под- 
счеть Андреевскихъ молоканъ фоктивенъ, то дЪйствитель- 
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ное количество раскольниковъ и сектантовь по. округу до 
1950 д. 0б. п. Большинство изъ нихъ, повидимому, авструйцы 
окружническаго толка, второе мЪсто. занимаютъ молокане 
и небольшая часть-—бЪглопоповцы. Во. всЪхъ же  трехъ 
округахъ Узда съ городомъ (въ Чембар% по даннымъ 1 
всеросс ской переписи проживаютъ раскольники) расколь- 
никовъ и сектантовъ явныхъ, по самымъ скромнымъ исчи- 
сленямъ свыше 8600 д. об. п. При болЪе точномъ. под- 
счет$ (особенно въ АндреевкЪ) найдется не менфе 9000 д, 
0б. п., & съ тайными, лишь ‚придерживающимися ’ ученя 
раскола“ —значително боле. 


На этомъ мы заканчиваемъ первый очеркъ. А теперь 
постараемся подвести итоги всему сказанному 0 террито- 
р1альномъ распредЪлени раскольниковъ и сектантовъ . по 
епарх1й и объ общемъ количеств тЪхъ и другихъ. 

1) Необходимо признать, что нфтъ чи одного города 
въ предфлахъ Пензенской епарх!и (за исключенемъ Горо- 
дищь), нфтъ ни одного уЪзда, которые не были бы зара- 
жены, расколомъ или сектантствомъ. Всего боле  отступ- 
никовъ отъ православ!я проживаетъ въ Чембарскомъ у5здЪ, 
всего мензе—въ Враснослободскомъ. 

2) Списокъ раскольническихь и сектантекихъ прихо- 
довъ по уЪздамъ, представленный въ настоящемъ очерк 
ничфмь существеннымь не отличается отъ т%хь списковъ, 
которые были составлены нами ранфе. Не упоминаются 
селешя ИП Наровчатскаго округа, зараженныя  сектант- 
ствомъ только потому, что изъ этихъ селей не поступи- 
ло никакгхь отчетовъ, не упоминается Напольный Вьясъ 
(П Саранскаго округа) по той же причинЪ. Въ настоя- 
щемъ очерк указаны такле приходы, которыхъ не было 
указано въ  предыдущихь очеркахъ—с. Пушкино Саран- 
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‘скаог у., с.с: Анучино (сюда. перешла, деревня” Алексфевка 
изъ Соловцовскато прихода, сама же Соловцовка’ оказа- 
‘лась зарженной расколомъ) и ЗасЪчное: 
3) Подечеть раскольниковъ и сектантовъ’ по ‘многимъ 
приходамъ не заслуживаеть довфрля. НЪкоторые списки 
(посемейные) неполны, такъ какъ опускаютъ изъ виду д5- 
`тёй до 10-лЪтняго возраста—0о нихъ или причтъ не поза- 
ботился собрать свЪдЪн или же сами раскольники отка- 
‹зались сообщит” причту таковыя. Н%$которыя цифры выве- 
`дены лишь ‘приблизительно (Поимъ). Сильно поражаетъ ’и 
внушаетъ недовЪр1е тождественность цифръ раскольниковъ 
и сектантовъь не только по отдфльнымъ селен1ямъ, но и 
‘по цЪлымъ округамъ за рядъ л$тъ. Этого не можетъ быть 
о ‘той простой причин, ‘что ‘раскольники родятся ‘и уми- 
‘раютъ, обращаются въ церковь или православные совра- 
щаются въ’ расколъ или сектантство. Тождественность 
цифръ допустима еще при небольшомъ количеств% расколь- 
никовъ, но недопустима тамъ, гдз ихъ насчитываются 
сотни‘ и тысячи, Еще сильнфе поражаетъ ничЪмъ не моти- 
вированное уменьшен!е цифры раскольниковъ или сектан- 
тевъ по цфлымъ округамъ. Видно, что количество тЪхъ 
или другихъ за годъ, за два уменьшилось не на единицы, 
а на десятки, даже на сотни душъ, но почему это произошло, 
отчеты и не думаютъ объяснить, очевидно предполагая, что 
всЪ цифры будутъ приняты съ полнымъ цов5р1емъ, Но ‘разъ 
въ ТЪхь же отчетахъ сказано, что обращевнй изъ раскола 
‘въ православе или совсфмъ не было или обратилось лийть 
'иЪсколько ‘человкъ, а количество отщепенцевъ ‘между 
Бмъ ‘сразу уменьшено на ‘десятки, даже на сотни душь, 
‘еразу возникаеть предположен1е, что мы имфетъ д%ло не 
съ статистикой  дЪйствительнато, наличнаго количества 
отщепенцевъ, а лишь 6ъ ‘статистикой бумажной, ве имю- 
щей никакого отношеня къ дЪйствительности. Наивно 


ИЗ = 


было’бы въ этомъ случа каждый разъ предполагать, что 
исчезнувиие раскольники или сектанты выселились съ ро- 
дины въ чуже края. А между тфмъ мноме отчеты и 
оставляютъ читателя только въ этомъ предположени. Не 
споримъ, выселяются и раскольники и сектанты, по чтобы 
они выселялись непремнно изъ каждаго прихода да еще 
по немногу, этому никто не повзритъ. 

Да и вообще нужно сказать, что представляемыя въ 
СовЪфтъ Братства цифровыя вЪдомости (л.л. А. Б. В. и т. 
д.) совершенно неудовлетворительны. Братству не то важно, 
какого разряда раскольники проживаютъ въ приходф— 1, 
2 или 3, а то. какого толка они, важно узнать ‚движен1е 
раскольническаго или сектантекаго населен1я. О вновь же 
совратившихся само-собою будетъ донесено въ отчетахъ, Къ 
сожалЪ ню, лишь немног1е священники раскольническихъ 
приходовъ усвоили эту истину. ВЪфдомости, представляемыя 
ими, приблизительно таковы: въ первой трафЪ пишется, 
сколько состояло рескольниковъ или сектантовъ къ 1 ян- 
варя такого-то года; во второй графЪ-сколько вновь роди- 
лось дЪтей въ расколЪ, въ третьей— сколько вновь совра- 
тилось изъ православ1я; въ четвертой—сколько умерло въ 
расколЪ. въ пятой—Ссколько обратилось въ православ1е, 
въ шестой—сколько выселилось изъ прихода, въ седьмой— 
сколько состоитъ къ 1 января слЪдующаго года. Кром 
того указывается, какого толка мЪстные раскольбики или 
сектанты, а если толковъ н$сколько, сколько посл$довате- 
лей каждаго изъ нихъ, въ какихъ пунктахъ прихода и въ 
какомъ количеств$ проживаютъ раскольники или сектанты. 
Так1я вЪдомости, по нашему мнЪнио, совершенно  могутъ 
замфнить посемейные списки. При теперешней же систем 
отчетовъ посемейные списки совершенно необходимы, а они 
сплошь и рядомъ вовсе не представляются. 
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Представляемъ въ заключене общую цифровую в%до- 

















мость, извлеченную изъ отчетовъ, съ нЪкоторыми прим$- 
чан1ями. 
Наименован!е , городовъ | Количе- | Боличе- | 
ство ра-| :: о: 
и благочинническихъ сета ство сек-| Итого. Прим Ъ чан1я. 
`скольни- | 
округовъ. ковъ. | Тантовъ. 
Г. Пенза. ) с не“ у ка ман о. Около 200 д: 06. п. 

3 округъ. .. . |561 д. 0б.и. — 1561д.0б.п. Цифра сомнительна 

4 округъ ›. 1431 д.0б.п. -- 431 д.0б.п.| Цифра очень сомн: 
1 Городищенскй округь, '1362д.об.и. — 1362л.об.и. | 
2 $ 1 192х. 0б.п. 92д.06.и. 984 д.0б.п. 

8 (1902 Е визы 00. .|не указан! 655 4.облт. Цифрасомнительна 
4 с Е |484 д.06.п. тоже. |484 д.0б.п. 

Инсарсвй уфадъ } 2’ 96 указ 'ано. |Ивьтор. ивь уфзд есть 
Т. ВКеренскъ . Ан: @ ув. аз | ан о. 

1 и 2 Керенсве округа! 

(1902 х.). ‚ 129 д.0б:п. › 24д,06.п. 153 д.06.п. Цифра сомнихельна 
Краснослободсвй у. ы н е указ ано. Швьгор. ивъубедь есть 
Г. Мокшанъ о. не у к) аз) (ан 0; Около 1801.06. п: 
1 Мокшанскай округъ, 185 д.00.п. -- 185 д.0б.п. 

2 + (1902 г.). .1099д.об.и, 34 д.0б.п. 1183д.0б:и. 
З 7 (1902 г.). .,882 д.об;п.. — |882 д.об.1. Цифра сомнительна 
Г. Наровчагь . ме не указано. | 
ПНаровчатевй округъ! иное пуказ|ано. 
Ш ьз о г зе ‚868 д.00.п. 11 д. 06. п. 874 д.0б.п. Цифра сомнительна] 
ТУ $ от т 142 5д:об:и.| 
Г. Н.-Ломовь. у не | указано. 
4 округъ . 2476д.0б.п.| 1 — 247 6д.00.п. Цифра сомнительна, 
Г. Саранскъ .. ы ое, Ук .а.3 19а 5. о. 
И округъ 1214д.0б.и.|37 д. 06. п. 1251д.06.п. Цифра сомнительна 
Пр : 196. облг. 148 д.0б.п. 274 д.об.и.| 
Г. Чембаръ .. - не указ | ано. 
Тлокругьи/. . 21124д.0б.п. — 124 д.об. 
П округьъ (1902—1904 г. .) 6922д.0б.п.|26 д. 06. и.|6948д.0б.п. 
ПТ округа (1902 г.).. 1129д.0б.п. 658 д. обл. 82д.0б.н.| Цифра’ очень ‘вом; 
А вс0то: | 20.859 д.| 1085 д. | 21.884 д. 
‘съ торода- 
| ми—до 
192.200 д. | 

















Примьчане. Кавкъ видимъ, лишь ‘немномя цифры ка- 
жутся правильными или правдоподобными. Мы нисколько 
не сомнЪваемся, что выведенная нами (П. Е.В. 1901г, 
№ 12 стр. 397) цифра Явныхь и тайныхъ ^ раскольников. 
(свыше 95,000’ д. `06. п.) нееравенно "бол%е” правильна, 


чфмъ только что’ приведенная; Х— вв. 
(Продолжен!е будетъ). 


Ра = 


ОЧ.ЕЬЪ 


епаржальнаго‘ наблюдателя о ‚состояни ‚церковныхъ 
шШколЪ Пензенской епархии въ учебно-воспитатель- 
номъ отношен!и; за, 1903—4 годъ.'). 


УТ. 


Второзлассныя школы. — Усуи обученя по’ предметиме 
учебная курса: Дополнительные" ‘уроки или курсы то 
иконописаню, музык, ремеслама и сельскому озяй= 
6тву. Вурсы по ‘церковному пъит.— Практическая за- 
нятая, воспитанииковв второклассныхь школ» в5'0браз= 
цовыжа школахь.-“Общежиния. '`Размьра“ ‘в3н06088` 34 
содержание. Строй жизни “вв общежитиях. 390р0вье 
воспитанникова. 


Въ отчетномъ году дЪйствовалю 14 второклассныхъ 
школъ, всЪ въ полномъ состав отдфленй. Изъ числа вто- 
роклассныхь школъ 2 женскихъ. Во всфхъ школахъ введе- 
ны вновь утвержденныя программы. Выше другихъ по вы- 
полнен1ю учебно-воспитательной задачи стояли школы Ар- 
хангельско-Голицинская, Васильевская и Лунинская жен- 
ская. | 
Въ частности по каждой школЪ уепЪшность и поста- 
новка учебно-воспитательнаго дЪла представляются въ слф- 
дующемь видЪ: | 

19) С1атфевско-Майданская школа, Инсарскаго 
уЪзда. Учащихся было во ‚второмъ классё 54, въ образ- 
цовой школ 89. ') 

')Окончан!е. См. №12:й. 


1) Число учениковъ здЪсь и ниже указано то, какое было на лицо 
при посфщен!и школы епарх!альнымъ наблюдателемъ. 
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Неблагопр1ятными явлемями къ школьной жизни Въ 
отчетномъ году были сл$дуюцщия обстоятельства: 1) школа 
еще не получила разрьшен!я на дополнительныя постройки 
и страдала отъ крайней тЪсноты, 2) среди учебнаго- года 
оставилъ службу старший учитель и ваканс1я не была за- 
мЬщена, уроки были заняты другими наличными учителя- 
ми, 3) была см$на учителя въ образцовой школ, 4) два 
ученика второго класса замфчены въ предосудительномъ 
поведен1и и ‚уволены. Благопртятнымъ-же обстоятельствомъ 
является усерде и заботливость о всЪхъ надобностяхъ 
школы со стороны завфдующаго свящ. А. Никольскаго и 
учителя Н. БЪлякова. 

Въ образцовой школ успЪхи не были  удовлетвори- 
тельными. Во второмъ классЪ хорошие усифхи по Закону 
Божлю и географла. ВполнЪ удовлетворительные успЪхи по 
церковному изн!ю и ариеметикЪ. Недостаточны усиЪзхи по 
русскому языку: учитель занимался вяло, однообразно, не 
тготовившись, не замЪчая даже, что не у всЪхъ учениковъ 
имются учебники; письменныя работы учениковъ веЪхъ 
отдфленй были слабы. Уроки по отеч. истори лишены 
были оживлен!я и руководящаго плана. зная  учениковъ 
по части историческихъ Ффактовъ были достаточны, но не 
были объединены патр!отическою идеею и не были оемы- 
слены. 

|Школьное хозяйство, библлотека и дЪлопроизводство 
были въ полномъ порядкЪ. | 

2) Иссинская школа, Инсарскаго у$зда.Во второмъ 
классЪ учащихся было 47, въ образцовой школЪ 80. 

Неблагопруятныя явленя школьной жизни въ отчет- 
номь году: 1) среди учебнаго года оставилъ службу стар- 
И учитель и ваканся не была замфщена, —уроки разо- 
браны наличными учителями, 2) учашле не столковались 


о — 


въ вопросахъ воспитанйя: одни стояли за мягкость и нрав- 
ственное влляне, труге за усиленныя наказан1я, —- между 
тЪмъ какъ въ воспитательной части были прорЪхи: учевики 
грубоваты, допускалась излишная близость ихъ къ прислу- 
гз. Благопраятныя стороны: 1) ослабли и улеглись недора- 
зум$н1я между учащими, имфвиия мЪсто въ предшеству- 
ющемъ году, 2) энермя и заботливость зав5дующаго свящ. 
А. Соколова, 3) постоянный и систематическлй врачебный 
надзоръ за учениками со стороны врача В. Голубкова, ко- 
торый и преподавалъ гигену во второмъ классЪ. 

Въ образцовой школ$ усп$хи были вполнф  удовлет- 
ворительные. Во второмъ класеЪ лучпие усиЪхи по Закону 
Божлю, церковному пЪн1ю (но слЗдуетъь пожалЪть, что, хо- 
рошо обучая школьный хоръ, учитель, къ неудовольств!ю 
населен1я, мало занимался церковномь хоромъ), ариемети- 
кЪ, дидактикЪ и гиг1енЪ. СлабЪфе успфхи по русскому 
языку, а особенно по ц. славянскому языку (воспитатель- 
ная сторона этого предмета совсфмь оставлена безъ вни- 
ман1я), отеч. истори и география („свфдЪвя о явленяхъ 
природы“ преподаваемы были неудовлетворительно и фи- 
зическле приборы оставались почти безъ употребления), 

Хозяйство, библотека и дЪлопроизводство въ полномъ 
порядкЪ. 

5) Больше-.Лукинская школа, Керенскаго уБзда. 
Учащихся во второмъ классЪ 51, въ образцовой школЪ 
70. Школа эта была ранфе самою малолюдною и потому 
назначена съ 1904 —1905 уч. года къ преобразован въ 
двухклассную. Вакъ разъ въ отчетный годъ число уча- 
щихся въ ней значительно увеличилось, да и учебно-во- 
спитательное дЪло очень наладилось сравнительно съ 
предшествующими годами. 

Въ образцовой школЪ очень хоропие успЪхи были 
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по Закону Бож и вообще пб всБмъ предметамъ въ 
младшемъ отдфлеши. Въ среднемъ и старшемъ отдЪлентяхъ 
выдфлялись письменныя работы: ихъ было мрРого, он 
отличались разнообразлемъ и ведены систематически и 
умфл0. Читали ученики по русски и славянски сознательно 
и выразительно. СлабЪе знантя по ариеметикЪ, хотя учи- 
тель и владфеть хорошими пруемами обучентя. М$шала 
дзлу нервность и горячность учителя, его раздражитель- 
ность при неудачныхъь отвзтахъ учениковъ. 

Во второмъ классЪ лучшая успфшность въ первомъ 
отдБлен1и: благодаря большему числу желавшихь посту- 
пить была большая возможность выбора сравнительно съ 
прежними годами. Вообще во второмъ классЪ лучиие 
успфхи по Закону Божию, русскому языку и отеч. исто- 
ри. Хорошо было поставлено вн$-классное  чтен1е уча“ 
щихся. Слабфе усиЪхи по ц. слав. языку, церк. пЪнйю, 
географли и ариеметикЪ. Программы по этимъ предметамъ 
въ значительной части не выполнены. По церк. иЪзв!ю 
занимались болзе теорйеп, хорового’ пЪфыйя было мало 
(не пЪлъ школьный хоръ и во времи воскресныхъ чтений, 
въ другихъ отношеняхъ поставленныхь хорошо). По церк. 
слав. яз. занят1я были вялыя и неинтересныя. Что каса- 
ется ариеметики, то нужно сказать, что у учениковъ не 
было ни быстроты въ вычислешяхъ, ни повиман!я правилъ. 

Хозяйство и дБлопроизводетво въ порядк®. Библ1отека, 
значительно пополнена и въ образцовомь порядкЪ. 

4) Сивинская школа, Краснослободскаго ` уЪзда,. 
Учащихся во второмъ классЪф 51, въ образцовой шко- 
л6 60. | | 

Въ состав учащихь отъ предшествующаго года 
остался только одинъ учитель. а трое было’ новыхъ. Это, 
конечно, нельзя признать благопраятнымъ услов1емъ. Так- 


О) 


же неблагопрратнымь условемъ является недостаточность 
и тфенота помфщен!й; недостатокъ въ числЪ учительскихъ 
квартиръ повелъ за собою нфкоторыя недоразумвня меж - 
ду учащими, отчасти отразивиияся и на учебномъ  дЪлЪ. 
При всемь томь учебно-воспитательное дЪфло въ общемъ 
находилось въ. вполнф  удовлетворительномь состоян1и, 
хотя и не такъ высоко, какъ въ предшествующие годы. 

Въ образцовой школЪф успЪхи достаточные, только 
мало было письменныхъ работъ (и почти не было стили- 
стическихъ,). 

Во второмъ классф ‘лучиие успЪхи по Закону Божлю 
(хотя нЪкоторое время число уроковъ было сокращено 
противь  узаконненнаго росписаня посредствомъ соедине- 
ня для урока двухъ отдфленй,) по церковному пЪню и 
гигенЪ. ‚По русскому языку число. письмен! ыхъ упраж- 
ней было недостаточное и въ ведени ихъ не было си- 
стемы,-—письменныя работы на выпускномъ экзаменЪ ока- 
зались слабыми. Въ пренодаваня географ1и нужно по- 
желать, большей живости и наглядности. По ариометикЪ 
усифшность хорошая. Программы по везмь предметамъ 
выполнены почти полностью. Хозяйство, библотека и дЪ- 
лопроизводство въ порядкЪ. О. завЗдуюний относится къ 
школЪ заботливо и внимательно. 

5) Михайловская школа, Мокшанскаго уЪзда. Уча- 
щихся во второмъ классЪ 49, въ образцовой школ® 58. 

Годъ  прошелъ при. крайне неблагопрлятныхъ усло- 
Няхьовъ ма . 1903 г. школьное, здане уничтожено 
пожаромъ и въ  отчетномъ году занят1я. происходили въ 
одной . изъ избъ мфетной, экономи, въ крайне тЪеномъ 
и темномъ помфщени, а учителя ютились: одинъ въ банЪ, 
другой въ кухнЪ, трет въ холодной крестьянской избЪ, 
При такихъ усломяхь у учащихь не могло быть надле- 


жащаго бодраго настроеня и одушевленя, а послёднее 
особенно нужно при замЪчаемой малоразвитости окрест- 
наго населеня сравнительно съ другими м$етностями. 

При всемь томъ оучащие работали по м5рЪ силъ 
добросовестно и средней успфшности достигли. Лучиие 
усп$хи по русскому языку и отечественной истории. 

6) Сумароковская школа, Мокшанскаго уЪзда- 
Учащихся во второмъ классЪ 30, вь образцовой шко- 
лЪ 45. 

Въ образцовой школЪ программа выполнена съ до- 
статочнымъ успфхомъ, 

Во второмъ классЪ новая программа примфнена толь- 
ко въ первомъ отдфлени, а въ двухъ старшихь отдЪле- 
яхъ придерживались прежняго „проэкта программы“ съ 
нЪкоторыми сокращенями. Лучиие успфхи по ариеметик%, 
отеч. истори, русскому языку и церковному п5н1ю. Же- 
лающе были обучаемы рисован!ю. 

Для оучебныхь цЪФлей школа обставлена очень хоро- 


шо, мног1я учебныя п0с0б1я прлобр$тены въ отчетномъ 


2 
году. 

7) Лунинская женская школа, Мокшанскато уЪзда,. 
Учащихея во второмъ классЪ 70, въ образцовой шко- 
л% 125. 

Единодушной и энергичной дЪягельностью  учащихт. 
достигнуто хорошее настроевйе среди учащихся и хоро- 
шая общая усифшность какъ во второмъ класс, такъ и 
въ образцовой школЪ. На выпускномъ экзаменф обращало 
на себя вниман!е вдумчивое отношене ученицъ къ пред- 
лагаемымъ вопросамъ, сознательное чтеше, толковое и 
грамотное письмо на данную тему, осмысленное р$шеше 
арие. задачъ. Программа второклассной школы пройдена. 


съ незначительными лишь сокращен1ями. 
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8) `Голицинская школа, Н.-Ломовскаго уЪзда. Уча- 
щихся во второмъ класс 54, въ образцовой школ$ 54. 

Въ образцовой школф услЗшность хорошая: лучше 
по Закону Б жю ‘и ариеометикЪ, слабфе по русской 
грамматикЪ. Учителя второго класса въ свободные часы по- 
могли учителю образцовой школы и дЪлали ©ъ старшимъ 
отдфленемь особые уроки. ЦЪль-бол5е подготовить 
учениковъ своей образцовой школы ко второму классу 
(къ 1904—1905 уч. г.). ЦЪль, повидимому, до извЪетной 
степени достигнута. 

Во второмъ классЪ учашае работали единодушно и 
оживленно. Жаль только, что учаще, распредЪляя пред- 
меты между собою, руководились только своими склонно- 
стями и распредълили не совсфмъ складно: одинъ прето- 
даетъ ‘руссю языкъ и ариеметику, другой ц. славянскай 
языкъ и географию, трети дидактику, отеч, истор!ю и 
геометр1ю. 

Программа полностью пройдена по Закону Божио, 
церковному пБнио, русскому языку, дидактикЪ. ариомети- 
к и отеч. истори (къ отеч. истори присовокуплено было 
даже сообщене славнфйшихь свфдЪей изъ всеобщей исто- 
ри). По другимъ же предметамъ сдфланы н%которыя’ со- 
кращеня. Лучпие успхи по Закону Божлю, церк. иЪн!о, 
отеч. истори, св5дфямъ о явлешяхь природы. 

Школа хорошо обставлена для учебныхь цЪлей;: 
библ1лотека ‘большая, физичесый кабинетъ порядочный, 
имфются модели геометрическихъь тЪлъ, наглядныя 1п0соб1я 
для изученя географии т, д. Въ чести учащихь (060- 
бенно уч. Троицкаго) слФдуетъ отнести заботливость ихъ 
00ъ окончившихъ вурсъ и продолжающихь образован1е въ 
’ различныхъ учебныхъ заведен1яхъ: они слЪдятъ за вими и 
оказывалотъь  имъ изъ своихъ средствъ матеральную по- 
МОЩЬ, 
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9) Каменская женская школа, Н.-Ломовскаго уЪзда. 
Учащихся во второмъ классЪф 40, вь образцовой шко-. 
лЪ 105. 

Школа только осенью отчетнаго года преобразована, 
въ женскую и составъ ученицъ второго класса формиро- 
вался спфшно учительницами, незнакомыми еще съ строемъ 
второклассной школы. Отсюда получился составъ  учевицъ 
съ очень разнообразной подготовкой и потому прежде, 
чфмъь идти впередъь примфнительно къ требованямъ про- 
граммы, явилась необходимость подогнать. ученицъ  подъ 
одинъ уровень, на что было затрачено мпого. времени. По- 
этому программы предметовъь выполнены быть не`могли и 
допущены звачительныя сокращения. 

Неблагопрлатнымь въ жизни школы было то, что 
должность старшей учительнацы была вакантна, а также 
и 10, что школьныя помфщеня недостаточны и. т%ены. 
Затрудняла учительницъ новизна для нихъ дла (на. 
мфстЪ не было лица, которое могло.бы постоянно руко- 
ВОДИТЬ ими). ТЪмъ не менфе окЪ работали съ одушевле- 
вемь и интересомъ, Лучише успфхи достигнуты во. вто- 
ромъ класс по русскому языку, отеч. ист., ц. слав. язы- 
ку (въ первомъ отдфлеши) и географш. Недостаточны 
усп$хи по церк. пнио. Неимфн1е нагладныхъ п060б1й 
очень отразилось на знаняхъ по геометраи. 

Въ образцовой школЪ съ очень хорошимъ усп%хомъ. 
выполнена программа одноклассной школы.. 

10) КВасильевская школа,  Пензенскаго уЪзда. 
Учащихся во второмъ класс 60, въ образцовой шко- 
лЪ 36. : 

Въ образцовой школ пройдена программа съ усп%- 
хомъ. Но пр1емы настоящаго учителя не такъ обдуманны 
и не такъ изящны, какъ у его предшественника. 
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Учацшие во второмъ классв работали единодушно, 
одушевленно, съ интересомъ. ’Лучние усифхи по Закону 
Божно, церковному иЪнио и русскому языку. Хорошая 
успфшность и по другимъ предметамъ, слабЪе по новымъ 
предметамь ‹(свЪдЪня о явлешяхъ природы ‘). и землемЪ- 
ре): причивою тому новизна дЪла и неподготовленность 
учителя. —Обращаютъ на себя съ хорошей  етороны вни- 
ман!е письм. работы и ознакомлене учащихся съ произве- 
дешями классическиху русскихъ писателей. 

11) Архангельско-Голицинская школа, Сафран- 
скаго УЪзда. Учащихся во второмъ класс5—48; въ образ- 
цовой школВ 63 

Въ образцовой школЪ занят1я ведены ‘съ. успЪхомъ, 
оживленно и обдуманно, ученики’ ‘всегда привлечены” къ 
дружной классной работЪ. 

Во второмъ классЪ по вс№мъ предметамъ выполнена 
программа съ надлежащимъ усиЪхомъ. Заслуживалють '0со- 
беннато вниман1я письменныя упражнен1я, — между прочим, 
составлен1е самостоятельных ‘разсказовъ изъ крестьян- 
скаго быта, причемъ содержане опредЪляется данными те- 
мами, а затлаве дается авторами соотвЪ ственно содер- 
жант разсказовъ; темы были слФдующия: „трудъ кормитъ, 
лЪнь портить“, ‚воскресный ‘день’, „горе крестьянина“, 
„дЪти“, „надъ другими посмфешьея, надъ собою поплачешь“. 
Отм$титв также нужно выдающиеся усп®хи по’ церковному 
пфн1ю (Ти Ш отд.), Закону Божт (Г и Ш отд.); геогра- 
{ли и дидактикЪ. 





1) Для большаго ознакомлен!я учащихся еъ физическими опытами 
и наглядными пособ1ями по естествов5дЪн!ю была предпринята двухкрат. 
ная экскурс1я въ Пензу, гдЪ съ готовностью демонстрированы были уче- 
никамъ богатые кабинеты (физическ!й и естественнонаучный) Реальнаго 
Училища. 
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СОлфдуетъ пожалЪть о существовавшей между учащи- 
ми розни, совершенно ненужной и коренившейся только 
на чисто личныхъь антипат1яхъ. Безь этой розни дфло 
было бы еще лучше. Хозяйство, библотека и дБлопроиз- 
водство въ полномь порядкЪ. 

12) Старо-Михайловская. школа, Саранскаго 
узла. Учащихея во второмъ классЪ 57, въ’ образцовой 
школЪ 77. 

Вь образцовой школЪ не вполнф ладно было состав- 
лено расписане уроковъ. УспЪхи  удовлетворительны, за 
исключен1емъ русскаго чтеня въ среднемъ отдЪлени. 

Во второмъ класс$ программа пройдена ‘съ неболь- 
шими сокращенями. Лучпие успфхи по дидактикЪ, геогра- 
фи въ связи съ свфдЪшШями о явленяхъ природы, по гео- 
метричрскому черчешю, а также Закону Божю въ Г и 
Ш отд. 

Учалцле работали въ соглас1и и единодуши. 

Библ1отека, хозяйство и дЪлопроизводетво въ полномъ 
порядк$.—За тЪеногою помфщен!й прекращень воскресныя 
чтенйя, а’они такъ хорошо шли и народъ такъ ихъ здЪеь 
любить, 

13) Поимская школа, Чембарскато уЪзда, Учащихея 
во второмъ классЪ 48, въ образцовой школЪ 73. 

Въ образцовой школЪ въ старшемъ и среднемъ отд. 
знанйя удовлетворительны, въ младшемъ-же отд$лени, хотя 
и нътъ дЪтей моложе 8 лЪтъ, но вс они физически и 
умственно мало развиты и школьная работа для нихъ за- 
’труднительна. Въ Поимской образцовой школ5 нуженъ бы 
опытный учитель, но изъ за неудобствъ помфщен1я учителя 
постоянно мФняются. 

Во второмъ классЪ недостатки помфщеня съ каж- 
дымъ годомъ все болфе и боле даютъ себя чувствовать. 


— 458 == 


За тЪенотою н5тъ помфщенй для гардероба, книжныхь 
шкафовъ; вслздстые. духоты и зимою приходится открывать 
окна '). Это обстоятельство до извЪстной степени отра- 
жается на учебномъ дЪлЪ, которое, тфмь не менЪе, въ 
общемъ находится въ вполнЪ удовлетворительномъ состояни. 
Лучиие успхи по дидактикЪ, русскому языку (Ти Ш отд.), 
ариометик$. Замфчается излишнее стремлене къ сообщентю 
знанй даже сверхъ программы. Сообщаются свфдЪня по 
истори и обличению раскола, что, по мфстнымъ условямъ, 
очень полезно. Но курсъ ариеметики дополняется отдЪла- 
ми изъ алгебры, что уже безъ нужды нагромождаетъ курсъ. 
Съ трудомъ усвояется учениками ПТ отдфленмя по русско- 
му языку отдЪль словесности. 

. Учителями открыта особая подготовительная школа 
для окончившихъ курвъ одноклассной школы и желающихъ 
поступить во второй классъ, но или недостигшихь  уста- 
новленнаго возраста или недостаточно развитыхъ и подго- 
товленныхъ, Въ этой школ было 11 ученикоРъ. Этотъ 
‘безкорыстный добровольный трудъ учащихъь заслуживаетъ 
вниман!я. г 

14) Полянская школа, Чембарскаго уЪзда. Учащих-’ 
ся во второмъ классЪ 40, въ образцовой школ 60. 

Въ образцовой школф успфхи ниже прошлогоднихъ и, 
за исключешемъ славянскато и русскаго чтемя въ сред- 
немъ отдфленши, оставляютъ желать лучшаго. 

Во второмъ клаесЪ лучиме успфхи но дидактикЪ, 
русскому языку и церк. ин ю- По отеч. истор1и требуется 
болфе усиленная лодготовка со стороны учителя. БолЪзнь * 
законоучителя не позволила отчетливо выполнить програм- 


му по Закону Бож/ю. 4 


1) Въ настоящее время приступлено къ постройкЪ новаго обширна- 
го здан!я. 
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Хозяйство, библлотека и дЪлопроизводство въ  поряд- 
къ, Но недостаточно обращалось ваиманя на сотержане 
помфщенй въ опрятномъ вид. 


Дополнительные уроки были: по музык%—въ школахъ 
‚ Сумароковской, Михайловской. Голицинской. по столярно- 
му ремеслу—въ Архангельско-Голицивской '), по садовод- 
ству—въ Иссинской, Сумароковской, Голицинской, Архан- 
гельско-Голицинекй, рукодЪлью въ женскихь шкэлахъ— 
Лунинской и Каменской. По музыкЪ въ трехь поименован- 
ныхъ школахъ был» обучеше скрипичной игрз, для чего 
было и надлежащее число инструментовъ. СОбучалось отъ 
8 до 14 мальчиковь въ каждой школЪ, которые скоро 
выучились самостоятельно играть несложныя шШесы и при- 
м} нять скрипку къ регентекому дЪлу. °) Уроки бывали въ 
иослБобЪденное время 3—4 раза въ недфлю. Ремесленный 
классъ при Архангельско-Голицинской школЪ, описанный 
въ прошлыхъ отчетахъ, продолжалъ дЪйствовать успЪшно. 
Съ, отчетнаго года онъ имЪетъ для себя 060бое удобное 
и цзлесообразно приспособленное помфщеше.—Заняя по 
садоводству теоретическля и практическ!я въ Архангель- 
ско-Голицинской школЪ ведены систематически, а въ про- 
‘чихь школахъ теоретическля свЪдЪыя сообщаемы были 
ученикамь лишь во время посадки деревьевь (свфдЪшя о 
почв$, объ удобреви, копавши ямъ и канавъ, уходь за 
саженцами и т. д.)—Уроки рукодЪлья въ Лунинской и 
Каменской школахъ бывали не мене 3 разъ въ недЪлю, 
—въ преподаван1и участвовали почти всЪ наличныя учи- 





1) Можно также упомянуть о занят!яхъ учениковъ Иссинской  шко- 
лы переплетнымъ мастерствомъ подъ руководствомъ особаго мастера. 

2) Что-бы пр!обрЪтенныя зяанйя не пропадали; ‘слЪдовало-бы окан 
‘чивающихъ курсъ снабжать скрипками. 
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тельницы. Въ первомъ отд5лени проходилось: вязае крюч- 
Ком кружевь, и шитье складокъ, различных  швовъ, 
строчка и штопка Ълья, во второмъ: вязате кружевъ 
изъ тонкой бумаги, выметываше петелв, вышивки н шитье 
гладью, въ  третьемъ-—кройка и шитье. На первый. разъ 
дЪло шло успфшно и есть основан!е полагать, что. съ 
будущаго года дБло значительно расширится и будуть 
введены другя отрасли рукодьлй. Съ февраля до экзаме- 
новь ученицы Лупинской и Каменской школъ принимали 
дФятельное участ1е по шитью изъ пожертвованнаго насе- 
ленемъ  матертала носильнаго и постельнатго бЪлья для 
раненыхъ и больныхь воиновъ, 

Организованныхь  (одногодичныхь или двухлЪтнихъ) 
дополнительныхъь курсовьъ по пфншю и музыкЪ не было. 
А между т$мъ надобность въ такихъ курсахъ сказыва- 
ется. Есть спросъ на регентовъ сельскихь хоровъ, многе 
изъ ’ окончившихь второкласеную школу поступаютъ на 
псаломщическля мЪста. мноше изъ псаломщиковь нужда- 
ютея въ дополнеши званй по пЪнио (что-бы, между 
прочимъ, служить потомъ этими знанями и мЬетнымъь 
школамъ). Этой нуждЪ помогло, бы устройство музыкально- 
пЪвческихъ курсовъ при какой-либо второклассной школЪ 
(всего удобнфе, повидимому, при Архангельско-Голицин“ 
ской школЪ). Въ отчетномъ году епархлальный  наблюда- 
тель собиралъь свфдЪюя ‘о такихь курсахъ по другимь 
епарх1ямъ, но желаемато матер!ала, на основав и котораго 
можно было бы праступить къ опыту, до сихь поръ не 
получено. 





„Практическля занят1я  воспитанниковъ . второклас- 
сныхь школъ въ образцовыхь школахъ состояли въ слЪ- 
дующемъ: 1) ежедневно дежурные воспитанники (обыкно- 
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венно по два) проводили весь учебный день въ образцовой 
школ и записывали ходъ уроковъ, отмЪчая примЪнене 
тЪхъ или другихъ пр1емовъ обученя. Записи эти предъ- 
являлись учителю дидактики и вызывали со стороны 
послфдняго методическя бесфды; дежурные воспитаннияи 
также помогали учителю образцовой школы по надзору за 
самостоятельными работами, провфрЕВ ихъ ит. п., 9) 
воспитанники третьяго отдфленя отъ двухъ до четырехъ 
разъ въ недзлю присуствовали въ полномъ составЪ на 
типическихъ урокахъ въ образцовой школ, —это посфще- 
н1е школы для слушанйя типическихъ уроковъ было пред- 
варяемо и сопровождаемо бесздою учителя дидактики 
или учителя образцовой школы, 8) воспитанники дазали 
сами уроки по предварительно составленному и просмот- 
рЪнному учителями дидактики и образцовой школы кон- 
спекту,—данные уроки были всесторонне обсуждаемы на 
особыхъь бесЪдахъ, 4) въ н%которыхъь школахъ поручали 
старшимъ воспитанникамъ второкл. школы репитироване 
учениковь образцовой школы или-же во второй половинЪ 
года ‘организуема была изъ 8—10 неграмотныхъ сельскихъ 
дВтей временная школа для послфобфденныхь  самосто- 
ятельныхь  заняй воспитанниковъ второклассной школы 
обученемъ грамот. 

Наибол5е тщательно поставлено было дЪло въ шко- 
лахъ Лунинской, Васильевской, Архангельско-Голицинской, 
Полянской. Въ Иссинской школ была допущена ошибка, 
заключавшаяеся въ томъ, что въ образцовой школ каждый 
новый отдБль предмета начинаемъ былъ урокомъ не учи- 
теля, а практиканта-второклассника. 

Общежит1я были при всЪхъ второклаесныхъ школах ъ. 
Во всЪхъ 14  школахъь общежитниковь было 460, а 
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именно: въ С.-Майданской—48, въ Иссинской—20, въ 
Б.-Лукинской — 13, въ Сивинской—57 (нзъ нихъ въ школь- 
номъ здани 86 и въ отд$левли общежитля на наемной 
квартирь 21), вь Михайловской —27, вь Сумаровекой— 
21, въ Лунинской—35, въ Васильевской—59, въ Архан- 
гельско:Голицинской—28, въ  Старо-Михайловской—47 
(32 въ зданши школы и 15 въ отдЪлеши общежитля на 
наемной квартир), въ Ваменской— 29, въ Голицинской— 
30, вь Поимской—20, въ Полянской—33. Плата за с0- 
держане въ общежит1и назначаема была въ зависимости 
отъ мфетныхь условй и отъ состава учащихея—оть 2 р. 
40 коп. (Сивинь) до 5 р. (Лунино) въ м%еяцъ. Въ боль- 
шинствЪ школъ плата 3 р. 50 к. вь мЪсяць, при чемъ 
допускаема была замфна денежной платы взносомъ припа- 
совъ.— Строй жизни въ общежит1яхъ описанъ въ предыду- 
щихъ отчетахъ. 

Заботы о здоровьи воспитанниковъ выражаются въ 
улучшен питан1я, наблюдении за содержанемъ помфщев!я 
согласно требоватямъ гиены, въ наблюден1и за чистотою 
тЪла и одежды, въ организаци медицинской помощи, въ 
устройств игръ, прогулокъ и физическихъ упражнений, въ 
сообщен1и учащимся свЪдЪвй по гименЪ. 

Самое лучшее, — очень просторное, удобное и свЪтлое, 
—помфщеше для общежит1я было при Васильевской шко- 
л3. ТЪми-же достоинствами отличается помфщене ‹ обще- 
жит1я Лунинской школы, но оно недостаточно было для 
всего количества желающихь жить въ общежитии: прихо- 
дилось отказывать, ВполнЪ достаточны, гиЧеничны и удобны 
для наличнаго количества общежитниковь помЪщеня въ 
школахъь Иссинской, В.-Лукинской, Сумароковской, Голи-. 
цинской, Архангельско-Голицинской, Полянской. Тесно. въ 
общежитяхь (Сивинской, С.-Майдапской. Каменской и 
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Старо-Михайловской школъ,—помфщенля здЪсь въ другихъ 
отношен!яхъ гигеничны, свзтлы, сухи, но недостаточны по 
размфрамъ для наличнаго количества  общежитниковъ. 
Общежите Поимской школы находилось въ прежнихъ 
услов1яхъ (комнаты, низки, имютъ мало свЪта). Но’ уже 
въ совершанно неудовлетворительныхъ услов1яхь было въ 
отчетномъь тоду общежите Михайловской школы. За не- 
имфн!емъ другихъ помфщенй оно находилось въ бывшей 
банЪ. Здесь сыро, холодно, темно, угарно. И если не было 
серьезныхь заболфванй, то благодаря только предусмотри- 
тельности и заботливости уч. Зарфцкаго, очень вниматель- 
наго къ нуждамъ учениковъ. 


УП. 


Надзор за церковными школами, Посьщеше иолв 

наблюдателями. Ревизя отдълени. Посьщенше цер- 

ковныха школа членамы Елародальнао  Училищиао 
Совъта и другими лицами. 


Епархлальнымь наблюдателемъь сдФланы  ревиз1онныя 
посфщев1я въ слёдующие дни: 4—5, 22—94 сентября, 9— 
12, 23—26 октября, 17—20, 22—29 ноября, 4—5. 18 
—20 декабря, 11—17, 24—30 января, 14—22 февраля. 
1—7 марта. 24 апрёля—2 мая, 5—16, 20—25 мая. По- 
щены всф, кром$ Сумароковской, второклассныя школы 
(Каменская и Лунинская по 4 раза, Иссинская 2 раза, 
проч!1я по одному разу) и сл$дующая школы одноклассныя 
и грамоты: въ Городищенскомъ 7,$3д% — Городищенская 
соборная, Годяйкинская, Ломосердская, Золотаревекая, Ва- 
зарская, Воскресенско-Лопуховская. Нечаевская, ‘Тюняр- 
ская, Чирковская, Можаровская, В.-Шкафтинская, Карлав- 
ская, въ Инсрскомъ у$зд5— Украинцевская, въ. Керен- 
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скомъ—-Б.-Лукинская фабричная, Б,-Ижморская. Черкас- 
ская, Дубасовская, Архангельская городская, въ Красно- 
слободскомъ городская женская, Авгарская, Каймар- 
ская, Д.”Полянская, Н.-Усадекая, Рубаевская, Ново-Ни- 
кольская, Б.-Уркажская. Плуженская, Шаверская. Понике- 
товская. Алексавдро-Невская, въ Мокшанскомъ--Архан- 
гельская, двухклассная женская. Симбуховская. Плесовская, 
въ Наровчатскомъ—Сут.-Дракинская, Казеевская, Вилай- 
ская, Колгановская, Орловская, Кадыковская, въ Н.-Ло- 
мовскомъ— Долгоруковская, Аршиновская, Пустынская, 
Бфлынская, Воронская, Беденяпинская, Р.-Муромская, Сту- 
денская, Козлятская, въ Саранскомъ—Трехевятитель- 
ская. Гроицкая, Казанская, Атемарская, Пятинская, Вы- 
рыпаевская, Бог.-Голицинская, Ново-Михайловская, Аннен- 
ковская, въ Чембарскомъ— Андреевская, Аргамаковская, 
Невъжкинская, Н.-Валовская. Кром того. посЪщаемы были 
церковныя школы г. Пензы, а также, по распоряжению 
Его Преосвященства, епарх1альный наблюдатель предсвда- 
тельствоваль на выпускныхъ испытан1ахъ въ Русско’Ка- 
чимской церковно-учительской школЪ. О результатахъь по- 
сЪщевшй представлено 6 письменныхь докладовъ. 

0 количеств посъщен1й щЕолъ  городищенскимь 
у$зднымь наблюдателемъ, за кончиною 0. наблюдателя, 
очных свЪдЪюй нЪтъ. 

Инсарскимъ уфзднымъ наблюдателемъ посфщены, кро- 
м второклассныхь школъ, три школы по 3 раза, 35 
школь по 2 раза и 22 школы по одному разу. Всего 
сдфлано 101 посфшене 60 школъ, 

Керенскимъ  наблюдателемъ, кромБ  второклассной 
школы, посфщены 21 школа по два раза и три школы по 
одному. Всего 49 посЪщенй 26 школъ. 

Ёраснослободскимъ наблюдателемъ, кромЪ второкл. 
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школы, посфщено 6 школь по одному разу, 25 по два 
раза, одна по три раза и 6 школь боле трехь разъ. 
Всего 87 посфщенй 38 школъ (въ счетъ не входить 
воскресная школа, пос$щенная 3 раза). 

Мокшанскимь наблюдателемъ, кром$ второклассныхъ 
школь (по нимъ сдЪлано десять посфщешй) и мокшан- 
ской двухклассной (которою 0. наблюдатель завфдуетъ), 
сдЪлано 96 посфщенй 53 школъ. 

Наровчатскимъ наблюдателемь сдЪфлано 72 посЪще- 
ня 81 шлолы, \ 

Н.-Ломовскимъ наблюдателемъ, кромЪ второклассныхь 
школъ (7 посЪщенй), сд$лано 70 посфщенй 25’ школь “). 

Пензенскимь ваблюдателемъ городскля школы были 
посфщаемы отъ 3 до 6 разъ каждая, сельскля по два и 
по три раза. Всего 37 посбщенй. 

Саранскимъ наблюдателемъ, кромБ второкл. школь, 
сдЪлано 65 посфщешй 34 школъ (не входятъ въ счетъ 
три городскя школы, посфщенныя въ общей сложности 
17 разъ). 

Чембарскимь наблюдателемъ, кромё второкл. школь 
(3 посфщен!й), сдфлано 64 посфщеня 32 школъ. 

Посъщеня школъ для производства экзаменовъ въ 
вышеприведенномъ подсчет въ виду не имются. 

Осталась безъ наблюдательской ревиз!и только’ одна 
школа Городищенскаго у%зда. 

О результатахъь ревизай уфздные наблюдатели ‘пред- 
ставляли письменные доклады уфзднымъ отдфленямъ, ко- 
т‹рыя съ своими заключенмями и постановленями  пред- 
ставляли ихъ въ Епарх!альный Училищный Совфтъ. 


1) КромБ того, Н.-Ломовскимъ наблюдателемъ въ каникулярное 
время по особому поручен!ю отдЪлен!я сдЪлана дальняя поЪздка въ У.- 
Атмисъ, о 
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Независимо отъ  ревиз1онныхЪ посфщен!й, наблюда- 
тели постоянно слфдили за течешемъь школьной жизни 
путемъ сношенй съ завфдующими, учащими и другими 
лицами, имфющими отношен!е къ школамъ. На обязанно- 
сти наблюдателей было не только контролировать, но 
болёе того руководить школьнымъ дфломъ и оказывать 
содфйств1е школьному дфлу разнаго рода ходатайствами 
и настоян!ами предъ т$ми или другими учрежденями и 
лацами. Это требовало нерфдко особыхъ, независимо отъ 
ревиз1й, позздокъ въ т или друге пункты даже въ кани- 
кулярное время. | 

Епарх1альнымъ наблюдателемъь ‘въ отчетномь году 
обревизовано дзлопроизводство и счетоводство всзхъ уззд- 
ныхъ отдфленй, а именно— Городищенскаго 24—25 нояб- 
ря, Инсарскато 14—15 декабря, Веренскаго 2—3 марта, 
Краснослободскаго 19—20 февраля, Мокшанскаго 12 ян- 
варя, Наровчатскато 17—18 декабря, Н.-Ломовскаго 15 
—16 января, Пензенскаго—въ октябр$, Саранскаго 25— 
26 января, Чембарскаго 27—28 апр$ля. Ревизлями уста- 
новлено, что дзятельность отдфлен съ каждымъ годомъ 
развивается, злоупотреблеши въ дфлопроизводствв и сче- 
товодствз н$ётъ и зам$чены только нФкоторые дефекты, на 
‘устраненше которыхъ въ» ближайшемъ булущемъ можно 
надфяться (медлительность и безсистемность по операщлямъ 
книжнаго склада Городищенскаго отдфленя, не  вполнё 
аккуратвое  веденте реастра бумагъ въ Инсарскомъ отдЪ- 
леши, немного лишня траты на канцелярпо  Мокшан- 
скаго отдфленя. полное бездЪйствован1е учительской би- 
блютеки ‘при Мокшанскомъ отдфлен!и, нЪкоторая запу- 
танность въ бухгалтери Чембарскаго отд®лен!я). При 
ревизяхъ  просматриваемы были всё бумаги и книги 0т- 
дфленя, дЪла испытателеныхъь коммиссй, книжный складъ 
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и библлотека. а равно и было совмЪстное съ членами 
отдфленй  обсуждене школьныхъ нуждъ и способовъ ихъ 
удовлетворен1я. Изъь дЪль отдфленй за отчетный  годъ 
видно, что крайняя и сравнительно боле настоятельная 
нужда въ усилени. денежныхъ средствь на школьное 
дЪло испытывается отдЪлен1ями Городищенскимъ, Инсар- 
скимъ, Саранскимъ и Чембарскимъ. 

Кром наблюдателей, школы были посфщаемы и дру- 
гими лицами. Предс®датель Епарх!альнаго Училящнаго 
СовЪта, Прот. П. А. Поздевъ былъ на экзаменЪ въ Петро- 
павловской мужской школЪ, членъ сов5та В. Н. Прото- 
поповъ на экзаменахъь въ школахъ Архангельско-Голиция- 
ской, Сивинской и Слалфевско-Майданской, членъ совЪта 
А. Е. Поповь на экзаменахъь въ Михайловской и Лунин- 
ской школахъ (а также и въ другое время въ. тЪхъ-же 
школахъь по дЪламъ построекъ). члень совЪта НП. В. Ти- 
хомировъ на экзаменахъ въ Сумароковской и. Иссинской 
школахъ, членъ совфта П. И. Знаменскай на эвзаменахъ 
въ Каменской и Васильевской школахъ. 

Изь состава УЪздныхь отдЪфлен!й посфщали школы: 
прот. П. П. Алмазовь, свящ. Н. П. Надежденскй, свящ, 
Т. В. Виноградскй, 3. И. Черневскй, Д. ИП. Бабичевь, 
В. Н. Глфбовъ, Г. С. Разсказовъ, Архим. Гедеонъ и др. 

Г. Начальникомъ губерьи ст. сов. С. А. Хвостовымъ 
посфщены школы Шаверская и женская въ г. Краено- 
слободскЪ. Въ Шаверской школ Его Превосходительство 
обратилъ внимане на хорошее пифн1е и издЪл1я учениковъ 
по плетенцо корзинъ и мебели. 

Предъ началомъ учебнаго года удостоены Архинпа- 
стырскаго посБщеная ПреосвященнЪйшаго Тихона школы 
Проказнинская, (Мокш, у.). Лунинская, Казачье-Пелеть- 
минская, Александроневская, Краснослободская. Учалщеся 
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школъ Ломовской, городскихъ Саранскихъ, Шазерской, 
Проказнинской (Красносл. у.), представлены были 'Вла- 
дык въ мфстныхъ храмахъ. Въ ноябрз мЪсяц$ Владыка 
удостоилъь посфщенемъ школы Наровчатскаго уЪзда Па- 
рапинскую и Азарапинскую, а учашлеся школъ Ачасьев- 
ской и Шигаевской представлены были Владыкв въ мф- 
стныхъ храмахъ. Владыка испытывалъь учащихся по За- 
кону Божию, церк. славянскому и русскому чтенйо, церк. 
пЪнпо, преподалъ учащимъ и учащимся руководственныя 
указания и назидан1я, благословляль учащихся, одаряя 
каждаго крестикомъ и книжкою. 


—><<__ 


Юридическая помощь священнику. 


Въ настоящее время дВятельность приходскаго па- 
стыря осложнилась весьма многими обязанностями. Есть 
не мало и такихъ, которыя налатаются, такъ сказать) 
извнф, и которыя, т$мъ не мене, составляютъ все-таки 
обязанности, требующая въ исполнен своемъ полнаго 
вниман1я и обстоятельнаго знакомства съ существующими 
на тотъ или другой случай распоряжен1ями, правилами, 
узаконен!ями. Неправильное исполнен!е обязанностей со- 
провождается нежелательными послфдетв1ями: въ  лучшемъ 
случаз это будетъ перед$лка уже сдВланнаго, въ худшемъ 
— штрафы и друг1я наказан1я. Такимъ образомъ, для па- 
стыря церкви является въ настоящее время насущной не- 
обходимостью знать тотъ сводъ распоряжевй и узаконен!й, 
которымъ точно регламентировалась бы вся его оффищаль- 
ная, такъ сказать, дФятельность, гдз точно изображались 
бы его’ права, равно какъ и всЪ обязанности, помимо, ко- 
нечно, собственно пастырскихъ. Полнаго сборника руко- 
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водственныхъ указанй не существуетъ, однако все-таки 
сборники, исчерцывающае пастырскую практику въ  значи- 
тельной степени имфются въ достаточномъ количеств$. 

1) Въ ряду такихъ сборниковъ прежде всего можно 
указать „Сборник постановлеши и распоряжешй по 
Самарской епархии“, составленный, какъ  вначится ва 
обложкЪ, секретаремь Самарской духовной консистори В. 
Соловьевымъ. (издаюе 1899 г.). Сборникъ этотъ, заключа- 
ющся въ двухъ томахъ, довольно объемистый и съ виду 
(825—592 стран.), содержитъ въ себЪ 66% начальственныя 
распоряжен!я, касающаяся духовенства вообще и Самар- 
скаго въ частности. ЦЪФлью издан1я было ознакомить духо- 
венство епарх!и съ кругомъ его обязанностей и Формой 
точнаго ихъ выполнешя. „Оборникъ“, въ виду его такого 
особеннаго значен1я, выполненъ съ замфчательнымь внима- 
н1емь къ дфлу и усерлемъ и полнота его не, оставляетъ 
желать большаго. О достоинств и значени этой, книги 
можно судить отчасти по тому, что начальства другихъ 
епарх1й, познакомившись съ книгой, выписываютъ ее для 
руководства своему духовенству, не смущаясь выраженнымъ 
въ заглави спец1альнымъ назначен1емъ книги. (720 Самар- 
ской спарайи). Какъ на недостатокъ этой книги, можно 
указать на то, что при ней нЪфтъ. алфавитно-предметнаго 
указателя, который значительно облегчиль бы  пользоваше 
этою справочною книгой. 

2) Сборниковъ частнаго изданйя, регламентирующихъ 
дЪятельность духовенства, существуеть нЪсколько. (Изъ 
нихъ особеннаго вниман!я, заслуживаетъь книжка подъ та- 
вимь затлавемъ: „Алфавитный указатель дьйствую- 
циха и руководственныхь каноническихь постановлений, 
/5а3088, опредьленай и распоряжений Святьйтайо 
Правительствующае. Синода (1721—1901 т.с, включи 
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тельно) и гражданских законовг, относящихся кг 0у- 
ховному в%0домству православнало исповьданая. Составилъ 
С. В. Калашниковъ Издан!е третье исиравленное и дополнен- 
ное содержанием узаконений и распоряжений посльдняло 
времени. Сиб. 1902 г.“ Содержане книги дЪйствительно соот- 
вЪтствуетъ заглав1ю и нисколько не разочаровываетъ читателя. 
Книга построена такимъ порядкомъ. ДЪйствующя поста- 
новленя не приводится здфсь цЪликомъ (иначе книга 
разрослась бы до разм$ровъ чрезвычайныхъ). но изъ нихъ 
выписывается сущность, и затфмъ помфщаются даты, по- 
казывающя,  тдф именно заключаются постановления. 
При книг$ имЪфется довольно полный предметно-алфавит- 
ный указатель. при посредствЪ котораго пользоване кни- 
тою упрощается и облегчается. —Будучи вполнз убЪждены 
въ полной пригодности и особенной приспособленности 
указанной книжки для справокъ, мы см$ло и охотно 
рекомендуемъ ее вс$мъ. Книга нмфетъ въ себф 592 стра- 
ницы; продается въ С.-Петербург у книгопродавца Ту- 
зова, цзна 3 р. 50 к. 

3) Помощь вв затруднительныхъ и недоумЪнныхъ 
случаяхъ оказываютъ также редакци „Церковныхь В%до- 
мостей“ и „Церковнато В%стника“. Въ послфднемь суще- 
ствуеть спецальный отдЪлъ подъ заглавемъ: „Изъ обла- 
сти церковной практики“. 

4) „Полный курсз духовные законов. Собраше 
необходимыхъь свфдЪн!Й для духовныхъ консисторИ, бла- 
гочинныхь церквей и монастырей, настоятелей соборовъ 
и приходскихъ и городскихъ и сельскихъ церквей, цер- 
ковныхъ старость и духовныхъ слЪдователей“. Въ трехъ 
частяхъ; издане чеоффицлальное Составиль кандидатъ 
богослов1я и юрисконсультъ Н. П. Соловъевъ. М. 1908—4 
г, стр. 632-32; цфна 2 руб. Книга эта заслуживаетъ 
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полваго вниман1я пастырей церкви и особенно должно- 
стныхъ лицъ среди духовенства, какъ весьма полезное 
справочное руководство. Она составлена на основани 
дЪйствующихь  законовъ, распоряжен!й и разъяснений Св. 
Синода, начиная съ 1867 г. до 1 января 1903 г., и 
церковной практики. Отъ другихъь подобныхь руководствъ 
книга г. (Соловьева выгодно отличается 06умЯ  особенно- 
стями: во 1-хь тфмъ, что принимаетъ во вниман!е 
новВйш!е законы, какъ, напр. инструкцию настоятелямъ 
церквей 1902 г. и новый законъ о внфбрачныхъ дЪтяхъ, 
вступивиий въ силу-1 января 1903 г.; во 2-хъ, `сравни- 
тельно хорошею систематичностью, которая значительно 
облегчаеть  наведене необходимыхъь справокъ. (Кратк. 
извлеч. изъ „Руков. для сельск. паст.*). 
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Павель Михайловичь Прудентовт, 


(Некрологъ). 


28 декабря 1904 г. вь КореЪ вблизи Хондуна яапон- 
цами убить студенть \У курса медицинскаго  факуль- 
тета Томскаго университета П. М. Прудентовъ. Онъ— 
сынъ священника Пензенской епаруи, круглый сирота, 
среднее образоване получилъ въ Пензенской дух. семинар, 
гдЪ окончилъ куреъ въ 1899 г. съ звашемъ студента; въ 
томъ же году поступилъ въ Томсвй университетъ, на ме- 
лининск1й факультетъ. По отзывамъ товарищей, покойный 
занимался въ университет въ высшей степени ‘усердно, 
большую часть времени проводилъ въ кабинетахъ, лабора- 
торляхъь и клиникахъ. Плодомъ его занят была ученая 
работа „Объ иннервац1и селезенки“, за которую ему  при- 
суждена была въ 1902 году золотая медаль. Въ маф мЪ- 
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сяцЪ 1904 г. овъ по собственному желав1ю отправился 
на Дальный Востокъ съ савитарнымъ отрядомъ Краснаго 
Креста и 28 декабря убитъ японцами во время нападеня 
ихъ на казачий разъфздъ, при которомъ онъ находился. 
По сообщеню уполномоченнаго Краснаго Креста, П. М-—чъ 
быль простр$лень пятью пулями; нарукавная повязка 
Краснаго Креста была проколота и разорвана штыкомъ уже 
послв смерти; такя же послфемертныя раны оказались 
на обоихъ бедрахъ. 


Опечатка. Въ № 2, стр. 97 строка 8 напечатано: 
71 году жизни. Нужно— на 79 году жизни. 
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МЕБЕЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ 


д. И. КАРМАЗОВА. 


На низу Московской улицы, въ д. Семенова, 
предлагаеть по цфнамъ возхъ дешевле въ обширномъ выбврЪ, 


мебель, зеркала, вЪнекле стулья, умывальники,  кро- 
вати, мягкая гостинная и будуарная мебель, портьеры, ме- 
бельныя матер1и шелковыя, шерстяныя, бумажныя и плюшъ 


ОКОННЫЯ БЕМСЕЁКЯ СТЕКЛА, 
а также и полубфлыя, самаго лучшато достоинства. 
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КНИЖНЫЙ МАГАЗИНЪ 
ДОвВРОВОлЛЬНОВОм 


съ 2 января 1905 года будетъ переведенъ на низъ Мо- 
сковской улицы въ домъ Малаховой противъ мебельнаго 
магазина Карпова. 
Въ магазинф имЪфются всЪ богослужебныя книги по цфнамъ 
синодальной типограф!и, а также большой выборъ книгъ ду- 
ховно-нравственнаго содержаня. Тутъь же имЪфется большой 
выборъ канцелярскихъ принадлежностей; этоть отдЪлъ мага- 
| зина значительно будетъразширенъ. 
Магазинъ еженедфльно по четвергамъ получаеть всЪ  вы- 
дающуяся книжныя новинки. 6—3 
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Дозв. ценз. Пенза, 1 февраля 1905 г. Цензорь рект. сем. прот. П. Поздневъ. 
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Пенза. Типографя Губернскаго Правхелия. 


